Dil Bilimi ve Eski Yazit Okuma Alaninda Pek Cok Detayda Dogru Sanilan
Bazi Yanliglar ve G6z Ardi Edilen Belli Yapilar Bilimsel Alanda Tartisilmalidir.

In The Field of Linguistics And OId Inscription Reading, Some of The Mistakes
And Some of The Structures That are Thought to be Correct in Many Details
Should be Discussed in The Scientific Field.

1- Benzeri baska pek ¢cok Uygarligin yazitlari i¢in gecerli olmakla, 6rnegin; Stimer
uygarligi 1000 yildan uzun siire yagamis bir biiylik uygarliktir ve bu uygarligin dili
sozctiklerini etraf cografyaya yaymadan tamamen yok olup gitmis veya sozciik
ardillariyla birlikte tamamen 6lmiis degildir. Giinlimiizde Siimer yazilarimi okuyan dil
bilimciler baz1 kok sozciikleri hatali bigcimde 6n ek olarak degerlendirmektedir ve
bunlar bin yildan uzun yasayan bu dilin farkli donemlerinde farkli cografyalarindaki
cesitli yazitlarindaki ayni isaretleri ayni ses degerleriyle okumaktadirlar. Fakat
mantiken bu tip okuma her defa dogru sonug veremez ¢iinkii muhtemelen bu dilin
sOzciiklerinin farkli lehgeleri olmasi ve sOylenis bi¢cimlerinde degisiklik olmasi ve
zamanla yazi bi¢giminde ses degeri olarak evrilme olmus olmas1 gerekmektedir. Ne
yazik Ki bu durum okumalarda dikkate alinmamaktadir. Ayrica Batililarca 6n ek
olarak yorumlanan bazi hecelerin kok sozciik olarak yorumlanmasi halinde Tiirkge
sozciiklerle eslestirilebilen ve tiimce anlam biitiinliiglini kirmayan 6rnekler de
mevcuttur. Bunlari ayrica makale haline getirmek ve gostermek gereklidir. Ciinkii en
fazla sayida dogru okuma saglayan galisma ayni1 zamanda transkripsiyon hatasi en az
ve dogruluk orani en yiiksek olan sonuglari sunar.!

2- Bilinmeyen bir yazi dilinin Tiirk dili veya eklemli On-Tiirk ya da Turani dillerden birisi
olup olmadigint gosteren en giiglii ve dnemli gostergelerden birisi, metinlerde gegen
sozciiklerin ikili ve ¢oklu tekrarlarmin sikligi ve sayisal ¢okluguyla cesitliligidir. Bu
sebeple, yazimlarda goriilen bir sdzciigiin yan yana olmakla ikili ve ¢oklu tekrarlar:
hakkinda bazi ek bilgiler vermekte fayda vardir.

A-) Sozciik ikilemeleri Hint Avrupa dillerinde de goriilmektedir fakat bunlarin sayica
cesitliligindeki azlik ve metinlerde (her yiiz veya her bin sozciikte kac adet gegtigi gibi

1 Eldeki okumalara dayali eslestirmeler Tiirk dilinin kesinlikle Siimer dili ile akraba oldugunu iddia etmek icin yeterlidir. Fakat
buna ilave olmakla Okumalarda 6yle sézciikler gériiyoruz ki bunlarin Siimer Oncesi Erken bir Tiirk dilinden Siimer diline
gectigi séylenebilir. Ornedin: Can ve canak sézciiklerinin kéktes oldugunu diisinmemizi saglayan bazi sézciikler gériilebilir.
Stimer dilinde ‘anag’/’a-nag’ olarak bulunan ‘igecek kabi / ¢anak’ ve ‘igecek’ anlamindaki sézciik? bugtin dilimizde ‘canak’
olarak yasamaktadir.? CANAK > ANAK / ANAG / ANAG ses dederlerine baktigimizda giiniimiiz Tiirk dilindeki C- sesinin
Siimercede bulunan sézciigiin 6niine sonradan eklendigini diisiinmek yerine Siimer dilinin bu sézciigii kendinden énceki bir
Erken Tiirk dilinden alirken sézciik 6niindeki C- sesini kendi lehgelerinde kaybettigini/diisiirdiigiinii diisiinmek daha tutarl
olacaktir. Dilimizdeki ‘canta’ s6zciigii de bu sézciigiin farkli ancak yakin anlamda evrilmis bir tiiremesi olmalidir. Bazi dil
bilimciler ‘CANTA’ sézciigiiniin kbkeni olarak Farsca ‘tanga’ (torba/kese) sézciigiinii géstermis olsalar da gergekte Farsganin
gecmisinde béyle bir sézciik kbkii yoktur. Bu sézciik Farsgaya ses-dederi ve anlam kaymasiyla eklemli bir dil olan On-Tiirk dili
lehgelerinden birisinden gékten diiser gibi alintilanmis olmalidir. Siimer dilindeki ‘anag’ (¢canak) sézciigi, dilimizdeki ‘canak’
sézcligii ve onun farkl ses degeriyle tiiremesi olan ‘canta’ s6zcligii kktestir. Fars dilinde (bizim ‘ganta’ sézciigiimiize kéken
olabilecedi ileri siiriilen) ‘tancidan’ sézctigii ‘bogmak’ anlamindadir. Bu sézcligiin Fars¢a ‘diirmek’ anlaminda da
kullanildigini ileri siirenler olabilir. Fakat her durumda Fars¢a da bu sézciiklerin gergek bir ge¢cmis kékii veya bu dilin uzak
gecmisiyle herhangi bir bagi yoktur. Bu savlar zoraki ve dil bilimi eliyle yapilan anagram benzetmeler degilse sézciigii
alintilayan dil olarak Fars dili hem anlamca hem ses degeri olarak sézciigii epeyce dedistirmis olarak (kayma anlamiyla)
kullanmigtir denilebilir.



istatistik yaklagimla) sikliklar1 Tiirk diliyle mukayese edilemeyecek azliktadir. Erken
Tiirk dillerinde sozciiklerin gogul bigimleri dahi ayni sozciigiin iki defa tekrariyla elde
edilmistir. Bu sebeple neredeyse her sozciigiin iKili tekrarlar1 Tiirk diliyle yazilmis eski
metinlerde goriilse bu gesitlilikteki zenginlige sasirmamak gerekir.

B-) Sozciik iiglemeleri, dortlemeleri ve beslemeleri birlikte olmakla bir dilin yazili
metinlerinde goriiliiyorsa bunun bir benzerinin insanligin hem yazili tarihinde hem
sozIli tarihinde Tirk dili disinda baska bir dilde gorilmisligi ve kaydedilmisligi
yoktur. Iste bu durum sadece Tiirkceye ozgiidiir. Hint Avrupa dillerinde ve hatta
yaratilmis olan PIE hayali sozciik tiirevlerinde dahi tek bir 6rnegi kaydedilmemistir.

C-) A ve B maddelerindeki agiklanan durum ve &zellik Tirk dilinin yazitlarinda ve
elyazmalarinda goriilityorken, bunlar birlikte olmakla Hint Avrupa dillerinde tarih
boyunca kesinlikle ve kesinlikle benzer yapida goériilmemistir. Dolayisiyla bunun IE
dillerde tarihsel siiregte tek bir 6rnekte dahi kaydedilmemistir. Bu Tiirkgeye 6zgii
bi¢cimler ortadayken benzer bi¢imler Hiititge, Siimerce, Luvice gibi pek c¢ok eski
metinlerde de mevcutken bunlarin Hint Avrupali oldugunu iddia etmek igin giiniimiiz
Hint Avrupa dillerinde bunlara karsilik gelen yapiy1 da gosterebilmeleri gerekmektedir.
Oyle ki giiniimiiz Tiirk dillerinde bu yap1 eski metinler ile modern metinleri
orttistiirebilecegimiz siklikta, gesitlilikte ve bi¢imde geg¢mektedir. Bu dillerin Hint
Avrupali oldugunu iddia eden Bati dil bilimi 6ncelikle modern yazimlarindaki yapinin
eski yazimlarinda bulunmuyor olusuyla ilgili (baglantt kopuklugu diyebilecegimiz)
durumu agiklamalidir. Boylece, Bati dil bilimi Hint Avrupali oldugunu tartismali
gormedikleri (eski Hint Avrupali oldugu sdylenen) yazilariyla ve yaklasik 400 kadar
Hint Avrupali oldugunu iddia ettikleri dillerin giiniimiiz metinlerinde ve ge¢mis
metinlerinde bu ortiismelerin tek bir defa bile olsa gergeklestigini gostermeleri gerekir.
Fakat bu miimkiin olmayacaktir ¢linkii dillerinde bu 6zellik buluinmamaktadir.

D-) Siimerce, Hitit¢ ve Luvice metinlerde hatali okumalar kesinlikle yapilmaktadir.
Bunlarda sozciik ikilemeleri ¢ok durumda bir s6zciigiin ¢ogulu olarak yorumlanmadigi
halde boyle yorumlanmasi halinde tiimce bitiinligiinin kirilmadig: fakat tiimce
anlammin degistigi 6rnekler pek coktur. Iste dil bilimi adamlarimiz bu konuya da
odaklanmali ve bu konularda makaleler yazmalidir ve Batili dil bilimcilerle biitiin bu
detaylar1 akademik seviyede tartigmaya agmalidirlar.

Etimoloji calismasi yaparken takip edilmesi gereken temel ve evrensel bilimsel
kriterler tespit edilmelidir. Simdi zannedebilirsiniz ki bu kriterler zaten var. Fakat
aslinda mevcut uygulama dil bilimciden dil bilimciye ve dil ailesinden dil ailesine
degisiklik gostermekle farkli kriterleri esas alarak ilerletiimektedir. Glinimiizde
etimoloji yazim kriterleri uluslararasi kabul gérmis ve dilin hangi aileden olduguna
bakmadan ayni kistaslari takip eden veta takip edilmesini talep eden bir sablon olarak
mevcut degildir. Hint Avrupali etimoloji yazimi ve bicimleri ya da kistaslari
tanimlanirken esas olan amag sozctikleri Hint Avrupali koklere baglamak olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda bu yaklasim bilimsel degildir ve kesinlikle hatahdir. Clnki
Hint Avrupa dilleri kendi ailesi disindaki dillerden de s6zcik alip vermistir. (Bu konuda
detayli bir makale yazdim ve bu makalenin sonunda evrensel etimoloji kistaslarinin



neler olmasi gerektigini de liste biciminde dil bilimi adamlarinin bilgisine, goriisiine ve
tartismasina sundum.?

4- insanhgin konusma ve yazili tarihinde var olmus en eski dili veya dillerin ilk sézciikleri
tek sesli ve tek heceli olmalidir. Konusma dili olgunlastik¢a bu ilk s6zclkler birbirine
bitistirilerek ve daha sonra ekler alarak gesitlenmis olmalidir. S6zclk 6n ekleri (mantik
acisindan) gorece olarak daha da sonraki donemde yaratilmis olmahdir. Ayrica s6zcik
ekleri ve 6n ekleri gegmiste muhtemelen birer bagimsiz s6zcik olmus olmalilar ve
bunlar zamanla konusan dilin ses uyumuna gore kisalarak eklendigi s6zctige fonksiyon
yapidaki 6zellik ekleyen glinimiz bigimlendine dontismis olmalidir. Bu konu
tartisilabilir fakat kesinlikle bu tartismanin bilimsel alanda yapilip glicli olasilik
Uzerinde goris birligi saglanmalidir. Bu saglanana kadar mantikla daha barisik olan
actklama burada yaptigimiz agiklamadir. Aksinin daha mantikl ve tutarli oldugunu
iddia edebilecek dil bilimciler bu iddialarini mantiksal alanda da esaslandirmalidir ve
boylece bu iddiada bulunacak kimseler insanhgin ilk s6zclklerinin ¢ok heceli
bicimlerde dogmus olabilecegini izah edebilmelidir ve bu yapinin istisnai sézcikler
yaratmak icin degil genel olarak cogunluk s6zctiklerin dogusuna ait olabilecegini
gostermelidirler.

5- insanligin konusma ve yazili tarihinde var olmus en eski dili veya dilleri gérece olarak daha
yeni (son donemde dogmus) dillerden mevcut dil bilimi tam olarak ayiramamaktadir. Daha
dogrusu ve belki de bu ayrimi yapabilecek bilgiye sahip olan bir kisim Hint Avrupa dilleri bilimi
uzmani bunlari birbirinden ayirmak istememektedir. PIE denilen diller insanligin konusma ve
yazili tarihinde Tlrkge ve Cince gibi kok s6zcuikleri tek sesli ve/veya tek heceli eklemli yapida
kurulu dillerin yaninda oldukga geng dillerdir. Bu heniiz dil biliminin kendisine itiraf edememis
oldugu fakat kanitlari bulunan bir olgudur.

A-) insanhigin konusma ve yazi tarihinde gériilmis olan Hint Avrupa dillerinin sdzciik
yapilarina istatistik alanindan ve kurulus bicimi bakimindan baktigimizda cogunlukla karmasik
ve siklikla cok heceli s6zciik yapilari gormekteyiz. Hint Avrupa dillerinden birisine ait bir
Etimoloji s6zcligl alin ve PIE kbkten gosterilen sdzcliklerin ses yapisi ve uzunluklarina bakiniz.
Bu sozciklere sahip bir dil diinya lizerinde en eski dillerden birisi olabilir mi? Ben size
soyleyeyim ki olamaz. Mantik agisindan insanlik konusarak iletisim kurmaya basladigi en
erken donemde kesinlikle tek sesli ve tek heceli sézciikler kullanmig olmalidir. Yani ilk
sozcukler tek ses ve tek heceli s6zcliklerdi. Glinimuzde Tirk dili ve Cin dili gibi dillerin eski
kok sozciikleri tamami tek sesli ve tek heceli yapiya sahiptir. PIE veya IE denilen dillerin tek
sesli veya heceli az sayidaki sozcliklerinin (6yle ki bunlarin neredeyse tamami bu dillerde kéki
olan sozclkler degildir) sdzclik koklerinin anlam havuzlari, anlam cesitliligi yoktur. Boyle bir
yapi insanligin konusmasi tarihinde gorece olarak daha yakin zamana ait olmalidir. Yani
aslinda PIE kok oldugu varsayilan hayali kokiin Tirkge ve Cinceye gére daha eski olma sansi

2 Bakiniz; Etimoloji Calismasi Yaparken Takip Edilmesi Gereken Temel Bilimsel Kriterler / An Article About the Base Scientific
Criteria That Should Be Followed When Doing an Etymology Study
< https://www.turkicresearch.com/files/articles/1060.pdf >



yoktur. Mantik ylrittigliimuzde, hicbir sondan eklemli sozciiklerin ve kok sézcliklerin (anlam
havuzu olan dilin) bir PIE dilden donlisms veya tiiremis olmasi sansi yoktur denilebilir. Fakat
PIE denilen dillerde durum bunun tam tersidir. Bunlarin s6zcik varliklarinin biyiik cogunlugu
diger (en eski) kok dillerden toplama bicimde elde edilmistir. Bu durumda Tiirkce veya Cince
gibi bir dilin bir PIE dilden dogdugunu distinebilmek sdzcliklerin mantiksal kurulusu ve anlam
bulma konusundaki yapisal bicimine ters bir diisiincedir. Ozet olarak tekrar edersek;
Muhtemelen insanlik konusma tarihindeki ilk ve en eski sdzcikler tek sesli ve tek heceli
yansima sozciikler olmalidir. Ustelik bu tip ilk sézciikler daha dogusu itibariyle ¢ok biiyiik
ihtimalle ¢cok anlamli bicimde dogmus olmalidir. (Neden boyle oldugunu ayrica makalede
dilsel kanitlar sunarak yazdim.) Bir dilde ¢oklu heceli s6zciikler az sayida veya tekli anlam
karsiliklariyla birlikte sayica ne kadar ¢ok ise, o dil insanlik konugma tarihinde son dénemde
evrilmis bir dil olmaldir. Bir dilde s6zclikler ne kadar ¢ok sayida tek heceli ve tek sesli ise ve
bunlarin anlam gesitliligi de genis ise o dil insanlik konugsma tarihinde diger yapiya kiyasla
binlerce yil daha eski kokli olmalidir. Bunun tersini iddia etmek veya boyle olmayacagini
soylemek bilimsel mantik yiritme kistaslarina (daha olasi olanin daha az olasi olana kiyasla
oncellenmesi sonucunu doguracagindan) aykiri diisen bir durum olur.

B- Bir dilde dogadan yansima s6zctlik sayisi ne kadar ¢ok ise, o dil yansima sozcik
sayisl az olan dile kiyasla kdkleri daha eski zamanlara uzanan bir dildir denilebilir.
insanlik yeni yeni konusmaya basladigi dénemde muhtemelen diline éncelikle
yansima sozciikleri (cok sayida olmakla) eklemisti. Ustelik bu sézciiklerin her birisi
daha dogdugu anda ¢ok anlamli bicimde dogmustu. Bu net bicimde boyledir ve
tartisilacak yani (mantiksal olasiliklar agisindan) yoktur. Dil bilimi heniiz bunun da
yaygin bicimde farkinda degildir.

Simdi yazdigim bu detayi desteklemek ve daha anlasilir kilabilmek igin goziinlizde bir
sahne canlandirmanizi rica edecegim. Diisiiniin ki bir magarada yasayan ve
konusmaya, yeni yeni baslayan ve en erken sozcikleri Gretmeye baslayan ilk insanlar
sizlersiniz. Yagmurlu simsekli bir glinde magaradan disari bakiyorsunuz ve karsidaki
agaclara ve onlarin altindaki hayvanlara ve birkag kisiye yildirim ¢arptigini ve bunlarin
yanarak oldiglini gordlintiz. Fakat yildirim ve simsek so6zciiklerinin de heniiz
uretilmemis oldugunu varsayalim ¢linki dedigim gibi insanlarin konusmaya
basladiklari ve ilk kelimelerini Grettikleri donemi hayal ediyoruz. Distnin ki
gozlemlediginiz bu olayin etkisindesiniz ve bu yildirim ¢arpmasi olayinin hemen
sonrasinda ve-veya ertesi glin birbirinize bu olayi hatirlatmak istiyorsunuz.
Muhtemelen elinizi gokylziine kaldirip yildirim sesini heyecanli bicimde bazi
hareketler yaparak agzinizla taklit etmeye calisirdiniz. Bu arada bu yildirim olayini
agzinizla CAK! biciminde bir sesle taklit ettiginizi ve yaninizdakilerin de sizin ne
dediginizi anladigini ¢iinkii ayni olayi onlarin da gdzlemlemis oldugunu diistiniin. iste
bu olayi gozlemleyenlerin dilinde yansima CAK sesi yildirim anlamina gelecektir. Fakat
bu olayi goksel ve tanrisal gliclere baglamissaniz bu durumda CAK s6zcliglini “simsek
tanrisi veya simsek yaratan gii¢” olarak da dislinebilirsiniz. Fakat aslinda bu CAK
kelimesini agizlarda yansima bicimde ilk olarak tireten insanlar Tanri, tanrisal giic,



simsek gibi kavramlarin adini heniiz birer s6zciik olarak daha onceki bir donemde
Uretmemislerse (ya da liretmis olsun veya olmasinlar) CAK s6zcugini her tekrar
ettiklerinde bunun karsiliginda heniiz dillerinde olmayan “yildirm” veya “simsek” gibi
birer sozcuk gibi karsilik anlam yerine olayin bitliniind distnerek, olayin olus
siraslyla biitlin hikayeyi hatirlayacaklardir. Dolayisiyla CAK sozctgliniin ilk tekrarlari
bu olayi gbzlemleyenler igin; “parlak isiklar, yiksek bir glrilti ile patlama sesi, gokten
disen ates kolunun etraftaki agaclara, hayvanlara, insanlara carpmasi ve onlari
yakmasi, yanan canlilardan g¢ikan duman ve yanik kokusu, darbenin pargaladigi
govdeler, yaralananlarin ¢ektigi aci ve yakinini kaybedenlerin duyabilecegi aci gibi
bitin bu kavramsal olgularin bitlini bu CAK s6zcliginin ilk anlam igerigi havuzunda
olacaktir. Yani bu tip yansima dogan ilk s6zciklerin anlamlari yine birer so6zcik degil
bir yasanmis hikayenin bitininln hatirlattigi seylerin tamami olabilir. Daha sonra
“glcli 1sik, simsek yildirim, darbe, aci, ates, insan-ustu-guic/kudret/yaraticl” gibi
kavramlarin tamami artik bu CAK s6zclgi ile hatirlanmaya miusait olacaktir. Bdylece
bu dilde gelecekte CAK kokiinden ¢cakisma/catisma/carpma, ¢cakmak, cakar, cakmak-
tasi gibi sozclkleri veya Maya uygarhigi dilinde oldugu gibi simsek (ve yagmur) tanrisi
CAK adini Uretebilirsiniz. Baska bir zamanda ve cografyada erken sozclklerini tGreten
bagka bir toplulukta bu yansima ses CAK degil fakat CA veya CAT veya CAP ya da PAT
gibi seslerle de ifade edilmis olabilir. Bunun esasen bir 6nemi yoktur ¢linki o grupta
da agizlarda tekrar edilerek yer bulacak bu tip bir yansima s6zclik 6grenilecek ve
sOzclgun yaratildigi andaki ilk anlam igeriginde gézlemlenen olay igerisindeki
kavramlarin tamami bulunacaktir. Dolayisiyla en erken so6zclikler dogarken ¢ok
anlamli bicimde dogarlar. Zamanla dil gelistikge ve yeni s6zclkler tretildikge ve bu
sozcliklerin sayisi arttikga cimle kurmalar sirasinda bu sézclgiin kavram igerigindeki
herhangi bir seyi ifade etmek istediginizde artik onu ayirmak igin bu ses kokiinden
yeni bir tiretme yaratir veya ona bir ses ekleyerek ya da ¢ikartarak ortak anlam
havuzundan belli bir anlami veya birkacgini kopararak bunlar icin yeni bir sézciik
olusturmus olursunuz. Béylece anlam karigikliginin engellenmis olmasi sonucu ile
birlikte yeni sézciikler de dogmus olacaktir. iste bu yapi aslinda en eski sézciiklerde
bir kdk ve ona eklenti ses degerleri ile gelismeye ve evrilmeye isaret etmektedir. Bu
anlamda en eski sézciikler kesinlikle coklu hece yapisindaki karmasik s6zclikler
degillerdir. Fakat insanligin konusma tarihinde gérece daha yakin zamanlara
geldigimizde sozclkler ¢oklu heceli karmasik fonetik yapilar alir ve anlamlari da
daralabilir veya anlam havuzlarinda daha az kavram bulunur hale gelir. Boylece biz en
eski sdzcliklerin coklu anlam igerigi varken tarihsel cizgide en yeni ve karmasik/coklu
ses ve hece yapili s6zcuklerin daha spesifik/daralmis anlamlar tasidigini diisiinebiliriz.
Mantiken boyle olmus olmalidir.

Aslinda esas maddeleri ve alt maddeleri ve kanitlari arttirabilirim ki bunlari ¢esitli
makalelerimde zaten yazdim.



Eski uygarliklarin yazitlarini okumak i¢in dil bilimcilerin yaptiklari transkripsiyonlarin her
durumda dogru yapilmis oldugunu varsaymamali ve daima sorgulamaliyiz. insan yaraticiligi
tarihte hi¢ var olmamis sozciikleri, bunlara yiikleyecegi anlamlarla tamamen konstriiktif
bi¢cimde yaratabilir. Boylece yaratilan sdzciikler eski yazit okumalarinda ¢ok durumda ciimle
biitiinliigii olusturmayan sonuglar sunabilirler. Iste bu sebeple tiimce biitiinliigiinii saglamak i¢in
ornegin Hitit dilinde eski bir kelime okunurken bunun bazen birbirinden alakasiz 5 farkli anlami1
oldugu da sodyleniyorsa buna mantiktan yoksun bir ¢ikarim olsa da sasirmamalisiniz. Elbette
farkli anlamlar ayn1 kokten tiiretildigi gosterilebilecek veya anlam bilimi bakimindan ve ses
degeri yakinligi bakimindan izah edilebilen ortak kokten tiireme sozciiklerde ¢oklu anlamlar
olmasi anlagilabilir bir durumdur. Fakat verdigimiz drnekteki gibi dil bilimcilerin Hitit dilinde
okuduklar1 kelimelerin bazilarim1 farkli tiimce ¢6ziimlemelerinde birbiri ile koken baglantisi
kurulamayan cesitlilikteki anlamlarda kullandiklari bilinmektedir. Hatta bazen ayni yazi isareti
birden cok fonetik bicimde sunulmaktadir. iste bunun gibi durumlarin bilimsel okumalarda
olmamasi gerekir. Bu yapilarin mevcut oldugu hicbir eski yazit okumasi net ve gergekgi
sonuglar sunan okumalar olarak kabul edilmemelidirler.

Oyle ki mevcut durumda Hitit dilini okuduk, Luvi dilini okuduk, diin yeni bir yazit bulduk
bugiin bunu Hint Avrupali ilan ettik ve bu veya bunlar Hint Avrupali bir dildir diyebilen biitiin
dil bilimciler burada yazdiklarimizi goz ardi etmis veya bilincine varamamis kimselerdir.

Burada son ve en 6nemli maddeyi yazmam gerekirse;

Batililar PIE diye bir temelsiz ve hayali kok dil yarattilar. Bunu yaratma amaglari siyasidir fakat
dil bilimi ile iliskisi yararli goriilerek ikincil amagli dogmustur veya desteklenmistir diyebiliriz.
Fakat bu detay bile elbette tartisilabilir. Tartisilmas1 mantiksiz ve bilim disi olan temel bir konu
var ki ona dil biliminin merkezindeki bir ger¢ek muamelesi yapilmaktadir. Say1 adillari, organ
adlar1, akrabalik/yakinlik adillar1 ve fiiller dahil olmakla ‘higbir sozciik bir dilden digerine gec¢ip
gecemeyecegi bakimindan ayricalikli veya kisitli degildir’. Saymay1 bilmeyen bir halk saymay1
komgsu dilden 6grenmis olabilecegi gibi saymay1 biliyor ve say1 adillart mevcut olsa bile bunlart
zaman iginde baska dilin say1 adillartyla degistirmis olabilir. Iste bu bir gercektir. Bu sebeple
PIE kavrami mantik dist 6lii dogmus bir dayatmay: dil biliminin merkezinde sanma
tutarsizligindan (veya salakligindan) baska bir sey degildir. Dil bilimcilerin biiyiik cogunlugu
heniiz bunun da farkinda degiller.

Bu yazdiklarim dil bilimcilerin ¢oguna (6zellikle PIE varsayimini ger¢ek Sanan zekadakilere)
diinyanin ilk olarak yuvarlak oldugunu soyleyen kisinin sdyledigi soze itibar edilmemesi
degerinde 6zdes gelecek bir durumdur. Diinyanin tepsi gibi diiz oldugu bilgisi onun yuvarlak
bi¢imi ortaya konulduktan sonra da uzun siire inanilmaya devam edilmis bir eski bilgidir.
Bugiin bile buna inananlar oldugu bilinmektedir. PIE varsayimi da ¢okmiistiir fakat
inanmayanlar1 halen olacaktir. Elbette bir sagmalik sonsuza kadar inanilir bigimde kalamaz.
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