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Tiirk Kiiltiirii, hakemli bir yayindir. Tiirk Kiiltiirii'nde yayinlanmak iizere gonderilen
0zgiin makaleler, YAYIN KURULU tarafindan incelendikten sonra konunun uzmar iki
hakem tarafindan degerlendirilir.

Tiirk Kiiltiiriine gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yaymlanmamuis olmalidir.
Derginin yaymn dili Tiirk¢e’dir. Yayimn ilkelerine uygun olmak kosuluyla yabanci bilim
adamlarinin yazilari, ingilizce, Almanca, Fransizca veya Rus¢a yazilmis olabilir. Ancak
Tiirkge-Ingilizce baghk, 6zet ve anahtar sozciikler yaziya eklenmelidir. Yabanci dilde
yazilmis yazilara derginin hacmine gore % 30 civarinda yer verilir.

Makalenin yazari, adini, soyadini, gérev yaptigi kurumu ve akademik unvamini tam ve agik
olarak belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek agik adres, telefon numarasi
ve elektronik posta adresini vermelidir.

Yazilarin basinda kisa birer Tiirkce ve ingilizce Ozet (en ¢ok 100 sozciik) ile Tiirkge ve
Ingilizce anahtar sbzciikler (en ok 5 sozciik) bulunmalidir (italik olarak ve Times 9 punto
ile yazilmalidur).

Yazilar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu,
paragraf aralarinda enter tusu kullanilmamalidir.
Metin icinde géndermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez icinde belirtilmelidir.
Ornek: (Tanpinar 1985) veya (Tanpiar 1985: 316). Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve
tirnak i¢inde, {i¢ satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre
iceride, blok halinde, 9 puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda, numaralandirilarak verilmeli ve sadece agiklamalar icin
kullanilmalidir.
Makalenin sonunda yer alacak kaynakcada kitaplar (koyu ve italik) ve makaleler (dergi ad1
koyu, cilt Romen rakamuyla, say, iist iiste iki nokta, sayfa numaralari) alfabetik sirayla ve
su diizenle verilmelidir:
AALTO, Pentti (1992). “Kiil-Tegin ar at bo / ult1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, XXX, 1-
2:119-124.
ERGIN, Muharrem (1991). Osmanlica Dersleri, Istanbul: Bogazici Yaymnlari.
JOHANSON, Lars (2002). “Tiirk Yazi Dillerinin ve Yazi Sistemlerinin Gegerliligine
Dair” (Cev.: Mustafa Ugurlu), Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalari, 2002/4: 71-
79.
WELLEK, R. ve A. WARREN (1982). Yazin Kurami (Cev.: Y. Salman ve S. Karantay),
Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.
Bir yazarin birden fazla yayini kaynak gosterildigi takdirde yayinlar tarih sirasiyla, ayn
yazarin ayrn yildaki yayinlari ise (1985a), (1985b) seklinde harf sirasiyla verilmelidir.

Tezlerin hangi {iniversitede yapildig: ve hangi akademik dereceye (yiiksek lisans/doktora...)
yonelik oldugu belirtilmelidir.

Yukarida belirlenen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye
kesinlikle alinmayacaktir.



Submission Guidelines for TUrk Kdalturd

Tiirk Kiiltiirii is published twice a year.
Tiirk Kiiltiirii is a refereed publication. After original manuscripts are examined by
Executive Board, they are peer-reviewed by two referees. The authors bear the full
responsibility for their articles.
Manuscripts must be originally sent to the board, but not to other journals simultaneously
for publication or evaluation. The publication language of the issue is Turkish. However,
English, German, French or Russian articles submitted by foreign authors can be considered
for publication in proportion of 30% of issue on condition that they suit the submission
guidelines of Tiirk Kiiltiirii. The manuscripts must have a title, an abstract and also
keywords both in Turkish and English.
The authors’ names, last names and academic positions should be written. In addition; the
full postal address, fax, telephone numbers and e-mail addresses of the author(s) who will
check proofs and receive correspondence and offprints should also be included.
Abstracts, not exceeding 100 words, must be written in both Turkish and English, and be
followed by maximum 5 key words of each.
Manuscripts must be written in Mac Word 5,1 or Ms Word Windows 95 or further versions
(Pc compatible) with Times 10 point with 1,5 line spaced. Tab and enter key must not be
used for paragraphs.
Texts must follow in-text footnote system. In the text, author’s name, date of publication,
and page number must given in parentheses. If a source is cited many times, parentheses
are given in stead of “ibid, idem, op. cit. etc.” For example, (Tanpinar 1985) veya (Tanpinar
1985: 316). Quoted passages under three lines must be given between quotation marks. If
quoted passage is over three lines, they must be given 1 cm margines from left and right
sides of line as block with 9 point and odd line spaced.
Additional information must be given on the same page as footnotes enumerated 1, 2, 3.
Citations in them must follow the above guidelines.
References must include only the cited sources and be given in an alphabetical order. Book
names must be written bold and italic. Articles must be written (name of journal is bold,
volume in Romen number, issue number, colon and page numbers) as below:
AALTO, Pentti, (1992). “Kiil-Tegin ar at bo / ultr”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, XXX, 1-
2:119-124.
ERGIN, Muharrem, (1991). Osmanlica Dersleri, Istanbul: Bogazici Yaymlari.
JOHANSON, Lars (2002). “Tiirk Yazi Dillerinin ve Yazi Sistemlerinin Gegerliligine
Dair” (Cev.: Mustafa Ugurlu), Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirmalari, 2002/4: 71-
79.
WELLEK, R. ve A. WARREN, (1982). Yazin Kurami (Cev.: Y. Salman ve S. Karantay),
Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.
If more than one source of the same author is cited, they must be put in a chronological
order from the earlier to the recent. Sources of the same years must be given letters as in
“1985a, 1985b”
The university and the academic degree (MA. or PH.) of an academic thesis must be given.
Manuscripts not prepared based on the directions above will not be taken into
consideration for publication in Tiirk Kiiltiirii.



ICINDEKILER / CONTENTS
YAZILAR / ARTICLES

Aragtirma Makaleleri / Research Articles

KULTOBE YAZITI UZERINE
On the Kiiltdbe Inscription
Ahmet Bican ERCILASUN

1-4

YAZITLAR DONEMI TURKCESININ FiiL VARLIGI
Verbs of Inscriptional Turkic
Hatice SIRIN
5-22

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE GELENEGIN INSASI: HALK
HIKAYECILIGI YA DA TASRAYA EDEBIYAT
The Construction of Tradition in The Early Republican Period:
Folk Storytelling or Literature for The Provinces
Ismet CETIN
23-37

BABUR DiVANPNDA ASKERI TERMINOLOJi
Military Terminology in Babur’s Divin
Emrah BOZOK
39-58

SOVYET TURKMENISTANI DONEMINDE DEDE KORKUT KiTABI
UZERINE ARASTIRMALAR: A. AHUNDOV GURGENLI ORNEGI
Research On The Book Of Dede Korkut During The Soviet Turkmenistan
Period: The Case of A. Akhundov Gurgenli
Tahir ASIROV
59-64

KAZAKISTAN’DA COCUK EDEBIYATININ GELISMESINDE «AK
JELKEN» DERGISININ ROLU UZERINE BiR INCELEME
A Study on the Role of the ‘Ak Jelken’ Magazine in the Development of
Children’s Literature in Kazakhstan
Balsan MADI - Soner SAGLAM
65-70

ATA ELYAZMASI VE OSMANLI TUGRASINDA HECE HARFLERININ
COK HECELI YAPILANISI: YAPISAL BiR KARSILASTIRMA
Multisyllabic Structuring of Syllable-Letters in the ATA Manuscript and the
Ottoman Tughra: A Structural Comparison
Ahmet ARDIC
71-108



Ceviri / Translation

ESKI TURK EDEBIYATI
Annemarie von GABAIN
(Cev. Oktay DERE)
109-143

SOVYET MUSLUMAN ASYASI TURK DIiLLERI: RUS DiL POLITIKASI
The Turkic Languages of Soviet Muslim Asia: Russian Linguistic Policy
Geoffrey WHEELER
(Cev. Ecem ARLI)

145-158

Kitap Incelemesi / Book Review

Ferruh AGCA, (2025). Dede Korkut Kitab1 -Bursa Yazmasi-, Cilt I: Metin-Dizin;
Cilt IT: Tiurkiye Turkgesine Aktarma. Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari
Kenan AZILI
159-162



Editor Notu / Editorial Note

Turklik Biliminin en kokli dergilerinden olan Tirk Kultiirti dergisi, yeni
bir sayistyla daha aragtirmacilarin karsisina  ¢tkmaktadir.  Derginin
baslangictan bu tarafa temel amact, Turk kiltirinin bitin unsutlarin
evrensel arastirma yontem ve metotlartyla incelemek ve bu baglamda
bilinir kilmak olmustur. Bu dogrultuda dergiye gonderilen yazilarin
degerlendirme siiregleri titizlikle yuratilmus, Turklik Bilimine katk:
saglaylp saglamadigt g6z O6ntinde bulundurulmustur. Bu anlayisla
dergimizin 2025/2. sayisint da  yayimlamis olmanin gururu ve
mutlulugunu yastyoruz.

Derginin bu sayisinda yedi makale, iki ¢eviri ve bir de tanitma yazist yer
almaktadir. Enstiti Baskanimiz Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, bilim
dinyasina yeni tamitilan Kiltobe Yazitini yeniden ele almis ve
degerlendirmistir. Yine eski Tirk yazisiyla yazilmis yazitlarin fiil diinyast,
Prof. Dr. Hatice Sirin tarafindan ayrnntih bir sekilde ele alinip
yorumlanmistir.  Prof. Dr. Ismet Cetin, makalesinde, Turkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda halk hikayeciliginin gelenegin insasindaki
rolu tzerinde durmustur. Do¢. Dr. Emrah Bozok, Babiir Divant’ndaki
askerl terminolojiye ait sOz varligini bir araya getirip yorumlamis ve
degerlendirmistir. Bu sayida, biri Turk dunyasindaki Dede Korkut
arastirmalart hakkinda, digeri de Dede Korkut’'un yeni bulunan Bursa
Yazmasinin  yeni yayminin  tamtildigt iki Dede Korkut yazist yer
almaktadir. Ata Elyazmast ve Osmanl tugralart tizerine kaleme alinan
yazt da bu sayinin makaleleri arasindadir. Son olarak Balsan Madi ve Dog.
Dr. Soner Saglam’a ait makale, Kazakistan ¢ocuk edebiyatinin gelisimi ve
Ak Jelken Dergisinin 6nemi hakkindadir. Bu sayida, Turkluk Bilimi
bakimindan 6nemli olan iki yazinin da Turkiye Tirkgesine cevirisine yer
verilmistir.

Yazilariyla Turk Kaltira Dergisinin 2025/2. sayisina  destek olan
yazarlara, yazilari degerlendirerek katkida bulunan hakemlere tesekkur
ederiz. Ogr. Gor. Dr. Arzu Arican ve Ars. Gor. Bzgi Capan, 6nceki
sayllarda oldugu gibi bu sayiun hazirlanmasinda da  Szveriyle
calismiglardir. Kendilerine tesekkir ederim.

Bir sonraki sayida tekrar bulusmak umuduyla, hosc¢a kalin.
Prof. Dr. Ferruh AGCA

Editor






ATA ELYAZMASI VE OSMANLI TUGRASINDA HECE
HARFLERININ COK HECELI YAPILANISI: YAPISAL BiR
KARSILASTIRMA

Ahmet ARDIC*
Oz: Bu calisma, ATA (Voynich) elyazmasindaki hece-harflerin yapisal
ozelliklerini ve c¢oklu heceli sézciik isaretleriyle tiimce olusturma
bicimlerini incelemektedir. Osmanly tugrast ile Voynich elyazmast hece
harfleri arasinda bazi gérsel ve yapisal benzerlikler kurularak, tarihsel
yazi geleneklerinde kodlama amagl metin iiretimi, okumasi zorlastirilmig
alfabe yaratimi ve istihbarat ama¢l gizli yazisma gibi olgular
karstlastirmali olarak ele alinmaktadir.
ATA elyazmasindaki fonetik degerlerin olusumu ve yazim teknikleri,
tugra yazi bicimiyle ortiismeler gostermektedir. Ozellikle Fatih Sultan
Mehmed’in  ¢ocukluk donemine ait bir defterde yer alan tugra
tasarimiyla yapisal paralellikler dikkat ¢ekicidir.
Bu baglamda ¢alisma, ATA elyazmasimin Tiirk dil tarihi ve tarihsel
paleografi agisindan daha iyi anlasilmasina katkr saglayabilecektir.
Ayrica, bu konulari  gelecekte ¢alisacak olan arastirmacilara,
aragtirmamizin  mevcut asamasinda elde edilmis belirli bulgular
sunmayr ve konu detayimi da bilimsel tartismaya a¢mayi
amaglamaktadtr.
Anahtar Kelimeler: ATA Elyazmasi, Voynich Elyazmasi, Osmanli
Tugrasi, Fatih Sultan Mehmed, Tugra Yazi Big¢imi, ATA Sozciik
Isaretleri, Sultan Mehmet II Dénemi Gizli Yazisma Alfabeleri, Tarihsel
Paleografi, ATA Fonetik Transkripsiyon, Tiirk Dil Tarihi
Multisyllabic Structuring of Syllable-Letters in the ATA Manuscript
and the Ottoman Tughra:
A Structural Comparison
Abstract: This study examines the structural features of syllable-letters in
the ATA (Voynich) manuscript and analyzes how multi-syllabic word
signs are used to form sentences. By identifying certain visual and
structural similarities between the syllable letters of the Voynich
manuscript and the Ottoman tughra, this study offers a comparative
perspective on historical writing traditions involving coded text
production, deliberately obscured alphabets, and secret correspondence
for intelligence purposes.
The formation of phonetic values and writing techniques in the ATA
manuscript shows notable overlaps with the tughra writing style.
Particularly striking are the structural parallels with a tughra design
found in a notebook attributed to the childhood of Sultan Mehmed I1.
In this context, the study aims to contribute to a deeper understanding of
the ATA manuscript within the scope of Turkish linguistic history and
historical paleography. It also seeks to present specific findings from the

* Bagimsiz Arastirmact, ardich.a@gmail.com, ORCID: 0009-0000-2917-5160.
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Ahmet ARDIC

current stage of research to future scholars working on this topic, and to
open the discussion to further academic inquiry.
Keywords: ATA Manuscript, Voynich Manuscript, Ottoman Tughra,
Fatih Sultan Mehmed, Tughra Writing Style, ATA Word Signs, Secret
Alphabets of Mehmed II'’s Era, Historical Paleography, ATA Phonetic
Transcription, Turkish Language History

Giris

icerik Hakkinda Bilinmesi Gerekenler

Tiirk devletlerinde hiikiimdarin damga niteligindeki resmi imzas1 olan “tugra”,
tiimce veya metin iceren bir hat sanati yazi bi¢imidir. Osmanl tugrasi ile ATA
Elyazmasi (Voynich MS) hece harfleri yazi bi¢imi arasinda ortaklasan esas
unsur ise her ikisinin yaratilma bi¢imidir.

Bu c¢alisma, s6z konusu iki yazi bi¢imini hat teknikleri ag¢isindan
karsilastirmay1 amaglamaktadir. Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocukluk defterinde
yer alan bir tugra tasarimi, ATA Elyazmasindaki c¢oklu hece ve sdzciik
isaretleriyle yapisal benzerlikler gdstermektedir. Osmanli tugralarinda Arap
harfleri kullanilmis olsa da Fatih’in erken donem tugra tasarimlarini yaptig
defterinde ayni sayfalarda Yunan harflerine de yer verdigi goriilmektedir. Bu
tercih, farkl alfabeleri birlestirerek 6zel metinler liretme egilimini yansitir.
ATA Elyazmasindaki karmasik hece harflerinin olusturulma yontemi ile
Fatih’in tugra yazim teknikleri arasinda belirgin benzerlikler vardir. Tarihsel
kaynaklara gore Fatih, ¢ok dilli bir liderdi ve ¢ocukluk déneminde bazi Yunan
ve Latin harflerini de tugra tasarimlarinda kullanmig goriinmektedir.

Fatih’in istihbarat faaliyetlerine verdigi dnem g6z Oniine alindiginda, ATA
Elyazmasimin yazari1 Bizans ve Avrupa’daki belirli bolgeleri incelemek {iizere
gorevlendirilmis bir “casut” (gizli gorevli) olabilir. Bu kisinin elde ettigi
bilgileri 6zel bir alfabe ile kodlayarak Fatih’e iletmesi amaglanmis olabilir.
Alfabenin zor okunabilir bigcimde tasarlanmasi, mesajlarin gizliligini koruma
amaciyla gelistirilmis bir strateji olabilir. Hatta bu 6zel alfabenin Fatih
tarafindan bizzat tasarlandigi veya ATA elyazmasi yazariyla birlikte
gelistirildigi de ihtimal dahilindedir.

Erken donem bulgular, ATA Elyazmasmin gizli gorevler kapsaminda
olusturulmus olabilecegini desteklemektedir. Fatih’in c¢ocukluk defterindeki
gorsellerde Yunan harflerinin kullanimi agik¢a goriilmekte; bu da Voynich
(ATA) metinlerinin yazilis amaciyla birlikte degerlendirildiginde, onun birlesik
harflerden olusan yaz1 liretme egilimini daha anlagilir kilmaktadir.

Bu makale, Fatih Sultan Mehmed’in ATA alfabesinin olusumunda rol oynamis
olabilecegi olasiligim1 akademik diizeyde ilk kez giindeme getirmekte ve bu
konunun dilbilimciler ile tarihgiler tarafindan gelecekteki arastirmalarda
dikkate alinmasin1 6nermektedir.
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Osmanh Tugra Isaretlerinin ve Boliimlerinin Icerigi

DIS BEYZE

icBEYZE

SERE - KURSU

B
azit Tugra yazilar: esasen biitiin bir tamga olarak genel goriiniim bicimiyle
olduk¢a karmasik goriintirken bazilart da bunlara nazaran daha sade
gortintimdedir ve esasen birkag temel bilesenden olusur. "Tug" (Tugh) denilen
dikey c¢izgiler veya dongiiler, "beyze" adi verilen oval dongiiler, "kollar"
(kollari), "serce"” (orta hat) ve "hanger" (hancer benzeri unsur) bu bilegenler
arasindadir.’

' Alintiladigimiz bazi Tugra gorsellerini ve bunlar hakkinda daha ayrintili bilgileri su kaynaklardan
bulabilirsiniz:

> Tugra.org sayfasindan “Padisah Tugra Okunuslar” i¢in bakimiz; https://www.tugra.org/cesitli-
tugralar/tugra-okunuslari/

>  Midhat Sertoglu, Osmanh Tiirklerinde Tugra, Istanbul 1975 Dogan Kardes Yayinevi.
https://kutuphane.ttk.gov.tr/details?id=4286 14&material Type=K T &query=Serto%C4%9F1u%2C+Midhat.

> Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, Istanbul 1980 / Osmanli Padisah Tugralari ISBN 10:
9754067244 & ISBN 13: 9789754067248 Cem Yaymnevi, 2011

> Op. Dr. Ercan Mensiz, Tiirk Diinyasi’'nda Tugralar ve Osmanli Padisah Tugralari>

https://www.tugra.org/tugra-hakkinda/

73


https://www.tugra.org/cesitli-tugralar/tugra-okunuslari/
https://www.tugra.org/cesitli-tugralar/tugra-okunuslari/
https://kutuphane.ttk.gov.tr/details?id=428614&materialType=KT&query=Serto%C4%9Flu%2C+Midhat
https://www.tugra.org/tugra-hakkinda/

Ahmet ARDIC

Arap harfleri ile yazilmis ifade ile bu Tugrada: “Mehmed Bin Murad Han
Muzaffer Daima” ifadesinin bulundugu yazilmaktadir.

Fatih’in tugra isaretindeki yazi1 metni tugralarin yaygin yapisina uygun bi¢cimde
olmakla birlestirilmis harfler ve ¢oklu hece isaretleriyle olusturulmus tam bir
tiimcedir.

II. Mehmed'in Tugra Yazi-Damgasim1 Tasarlama Bicimi ve ATA El
Yazmasi Hece Harflerinin Yapisi

Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocukluk defteri, onun kendi tugra tasarimina
katthmimin kanitim sunmaktadir. Oyle ki, tugrasini tasarladigi sayfalarda,
tugranin muhtelif bicimlerinin hemen yaninda ¢izdigi Yunan ve Arap
alfabelerini birlestiren eskizlerin yer almasi, onun bu &6zel yazim bigimini
tasarlarken farkli alfabeleri birlestirme denemeleri yaptiginin agik bir
gostergesidir.

Fatih Sultan Mehmed’in tugrasi, diger tugralardan karmasikligi ve estetik
inceligi ile ayrilir. Mehmed II’nin ¢ocukluk defterindeki ¢izimler, nihai tugra
tasariminin erken versiyonlarina biiyiik olgiide benzedigi i¢in onun Kkisisel
katkisini net bi¢cimde ortaya koymaktadir (Cahen, 2007).

Pek ¢ok aragtirmaciya gore Fatih Sultan Mehmed’in tugrasinda Arap harfleri
kullanilmistir. Ancak onun ¢ocukluk defterinde ve taslaklarinda Latin ve/veya
Yunan harflerine benzer ¢izimlerin bulunmasi, Mehmed II’nin farkli yazi
sistemlerini denedigini ve bu unsurlar1 karmagik tugra tasarimlarina dahil
etmeye calismis olabilecegini gostermektedir. Ozellikle taslaklardan birinde,
Latin veya Yunan harflerinin bazi orneklerinin Arap harfleriyle birlikte
tasarimin icine eklenmis olabilecegi goriilmektedir. Muhtemelen kendisi, tek
bir tugra tasarimi i¢inde iki veya li¢ farkli alfabe kullanarak, farkli bigimlerde
okunan metinleri bir tugra isaretine sigdirmaya c¢alismistir denilebilir.
Gilintimiizde Fatih tugrasindaki Arap harfleri igerigi okunmus olsa da onun ilk
tugra tasarimlarindan en az birinin Yunan ve Latin harfleriyle veya bunlarin
Arap harfleriyle Dbirlestirilmis bi¢imleriyle yazilmig olabilecegi (bu
calismamizin erken bulgularina esasen) diisiiniilmektedir. Bu nedenle, yazi
bilimciler veya kaligrafi alaninda deneyim sahibi hattatlar tarafindan bu
tasarimlarin detayli bigimde yeniden incelenmesi, igerikte beklenmedik
metinlerin gizlenmis olabilecegini ortaya ¢ikarmak agisindan faydali olacaktir.

ATA elyazmasi 15. yy ilk yarisina ait bir elyazmasi eser olarak bilinmektedir.
2009 yilinda modern bilim bu el yazmasimnin yazildigi deri malzemenin yagim
inceleyerek, onun yasini hemen hemen 15. yy ilk yarisi olarak 6l¢iimledi ve bu

bulguyu duyurdu.> Bilimsel radyokarbon tarihleme %95 kadar netlikle bu el
yazmasinin sayfalarinin yagini 1404 — 1438 olarak tayin etti.’

2 Bu tarihleme araligini biraz genisletirsek, muhtemelen %100 netlige oldukga yaklagmis bir sonug
aciklanmis olacaktir. Oyle ki karbon tarihleme testleri sadece ve sadece deri malzemeden olan sayfanm
yasini belli bir yaklagim ve hata pay: ile verebilir. Fakat eserin yazari onu yazacagi parsomen-defteri aldiktan
yillar sonra bu eserini yazmaya baslamis da olabilir. Dolayisiyla tam olarak karbon testlerinin sonucu yazarin
eseri yazdigi tarihleri 1/1 yansitiyordu demek tutarli olmaz. Buna karsin bu eser lizerindeki okuma
calismalarimiza dayanarak eserin Sultan Mehmet II dénemine ait oldugunu ve 1453 yili 6ncesi bir elyazmasi
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Yukaridaki gorselde ATA (VM) elyazmasimin son sayfasinda, kisa bir paragraf
icinde, diger sayfalarin iceriklerden farkli bir elle yazilmis oldugu anlasilan,
METMET adimn okunabildigini gorebilirsiniz.* Oyle ki tek bir yazi isareti ile
A ve E sesinin karsilandigi ilk Tiirkce elyazmasi veya yazit ATA elyazmasi
degildir ve benzeri ornekler dil bilimciler tarafindan kaydedilmistir ve bu
konuda bilgivi daha once mubhtelif makalelerimizde sunmustuk.” Gorselde
muhtemelen-yazarmm once MEMET yazdigi ve daha sonra ilk iki harften sonra
bir T harfi daha ekleyerek bu adi METMET fonetik-bigimine getirdigi
anlasiliyor. Giiniimiizde dahi halk agzinda bu adin MEMET ve MEHMET
bigimleri goriilmektedir.

oldugunu soyleyebiliyoruz. Béylece, bu eserin yasi konusunda modern bilimin elde ettigi sonuglarla bizim
ATA elyazmasi iizerinde devam eden calismamizin erken bulgulari arasinda, onun yaratilmis olabilecegi
zaman doneminin anlagilmasi bakimindan da 6rtiisme bulundugu séylenebilmektedir.

3 [Kaynak: University of Arizona, Using radiocarbon dating, a team led by Greg Hodgins; "University of
Arizona researchers have cracked one of the puzzles surrounding what has ben called "the world's most
mysterious manuscript”" — the Voynich manuscript, a book filled with drawings and writings nobody has ben
able to make sense of to this day. Using radiocarbon dating, a team led by Greg Hodgins in the UA's
department of physics has found the manuscript's parchment pages date back to the early 15th century,
making the book a century older than scholars had previously thought." <https://uanews.arizona.edu/story/ua-
experts-determine-age-of-book-nobody-can-read>] &

[Kaynak: ORF TV documentary & radyokarbon tarihleme University of Arizona'da yapilmasi hakkinda
aktarilan bilgi. BBC, The Mystery of Voynich Manuscript & Documentary; Voynich Code - The World's
Most Mysterious Manuscript. By (ORF-2010) / Pro omnia production for ORF / Executive Producers: Walter
Kohler and Martin Meszaros] &

["The Voynich Manuscript", Edited By Raymond Clemens - With an Introduction by Deborah Harkness.
Beinecke Rare Book & Manuscript Library in Association With Yale University Press, New Haven and
London Yalebooks.com / ISBN 978-0-300-21723-0 - hardcover- 2016 by Yale University]

* Oyle ki bu ismin yazilis bigimine bakarsak, bunu yazan kisinin énce MEMET yazdigim fakat daha sonra
burada bir ekleme/diizeltme yaparak soldan ikinci ve tiglincii harf tizerine gelecek araya T harfi yerlestirdigini
ve bu adit METMET bicimine getirdigini sdyleyebiliyoruz. (Burada “yazarin” derken, arka sayfanin yazarinm
icerigi yazan esas yazarimiz olmama ihtimali diisiinmemizi gerektirecek yazim tipi/el-farki mevcutlugundan
bahsedilebilir.) Ustelik, bu en arka sayfadaki METMET yaziminda iistte gizilmis olan T harfinin oraya
yerlestirilmis olmas esasen bilingli de yapilmus olabilir. Yani, bu bir diizeltme olmaya da bilir. Zira VM hece
harfleri yaratilirken bazi harflerin birbirinin {izerine yerlestirildigini ve bunlarin (okuma sirasi bu seslere
gelince) alttan yukari dogru fonetik olusturdugu da bilinmektedir.

> Burada (bu son sayfada) ¢ogunlukla Latin alfabesi kullanilmistir. Son sayfadaki paragraf biiyiik oranda
¢oziimlenmistir fakat birkac¢ sozciik ilizerinde heniiz net bir ¢ikarim sahibi olmadigimiz i¢in bu son sayfanin
tamammin giiniimiiz diline gevirisini heniiz yapmadik. Tlaveten, ATA alfabe transkripsiyonuna gére Latin
alfabesinin “a” bi¢iminde yazilan harfi A ve E sesi verecek bigimde okunmaktadir.

5 Bkz. ARDIC Ahmet, "VOYNIC ELYAZMASININ 33v SAYFASININ OKUNUSU", Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii 1. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri Kitapgigi ISBN: 978-975-456-164-
7 (sayfa 40°dan baslayarak) >https://www.turkicresearch.com/files/articles/84985f2¢-212e-4b2{-97da-

8903cda2a3ba.pdf
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1 ULGSU 2 OLCO 3PO$AM 40R 5 IYAGIN 6 OPUR
1 EL+KIZI 2 ALCA 3 PASAM 4 OR 5 AYAGIN 6 OPER

ATA elyazmasuin harita sayfasinda “PASAM” (veya “POSAM”) bi¢iminde
gecen ifadenin, donemin padisahi Fatih Sultan Mehmed’e hitaben yazilmig
olabilecegi yéniinde bir degerlendirme yapilabilmektedir. Bu tiimcenin
coziimlemesi, daha once yayimlanan ilgili ¢alismamizda ayrintili bigimde ele
almmuistir.’

Diinya genelindeki (2025 yili itibariyle halen mevcut) yaygin inamsa gore;
Voynich El Yazmasi “okunamamis/¢éziimlenememistir” ve bu eser yazisi ve
resimleriyle hala bir muamma olarak anilmaktadir. Ne var ki, yalnizca
Tiirkceye 0zgili bazi seslerin ve harflerin sozciik basinda veya sonunda yer
almamas1 yoniindeki dilsel kisitlamalar, Eski Tiirk¢eyle tam bir paralellik arz
edecek bicimde Voyni¢ Elyazmasi (VM) metinlerinde de goézlemlenmektedir.
Nitekim VM metinlerinde de aym tiirden seslerle/harflerle baslayan ya da biten
sozciiklerin bulunmamasi, bu yapisal benzerligi desteklemektedir. Bu tiirden
ortiismeler, kargilastirmali dilbilim baglaminda ele alindiginda, iki yazi sistemi
arasinda yapisal diizeyde anlamli bir paralellik oldugunu a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir.” Ayni bi¢gimde olmakla, VM metinlerinde dortlii ve besli sozciik

¢ ATA elyazmasinda yer alan bu ifade, 1. Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri kitapgiginda
yayimlanan “Voyni¢ Elyazmasinin 33v Sayfasimin Okunusu” baslikli ¢alismamizda (ISBN: 978-975-456-
164-7, s. 40 vd.) ayrmtih bigimde ele almmustir. Bu baglamda dikkat ¢ekilmesi gereken husus, “OR”
sozcugiiniin Eski Tiirk¢ede “kaftanin koltuk alti” anlaminda kullanilmis olmasidir. Bu kullanimin, biiyiik
olasilikla sultanlar tarafindan giyilen 6zel bir giysinin belirli bir bolimiinii ifade ettigine isaret ettigi
diistiniilmektedir. Son sayfada yer alan METMET ismi, igerikteki bu dilsel bulgu ile karbon tarihleme
sonuglart birlikte degerlendirildiginde, Fatih Sultan Mehmet donemine isaret ettigi ileri siirtilebilir. Bkz.
[https://www.academia.edu/121364734/READING_OF_THE_PAGE_33v_OF_VOYNICH_MANUSCRIPT
(https://www.academia.edu/121364734/READING_OF THE_PAGE_33vOF_VOYNICH_MANUSCRIPT)
7 ATA Calisma Grubu biinyesinde ilk kez 2018 yilinda kaleme aldigimiz Ingilizce makalemizi, 2019 yilinda
bir kez ve 2020 yilinda ikinci kez gilincelledigimizde, s6z konusu ¢aligmalarda Voynich Elyazmasi (VM)
metinleri ile Tiirk dilinin eski donem metinleri arasinda bazi yapisal Ortiismelere dikkat ¢ekmistik. VM
iceriginde ortaya ¢ikan metin, birgok Tiirkce fonetik ve morfolojik yapiyi takip etmektedir. Omegin hem VM
metinlerinde hem de Tirkgede /b/, /c/, /d/, /g/ ile biten sdzciiklerin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Benzer
sekilde /h/, /j/, lm/, In/, Ivl, Ivl, Iz/, /§/ ile baslayan sozciiklere de rastlanmamaktadir. Az sayida da olsa, bu
kurallar1 ihlal eden istisnalar hem giliniimiiz Tiirkgesinde hem de Eski Tiitk¢e yazmalarda ve VM
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tekrarlar1 (yan yana ikileme sozciik yapilarimin ligleme, dortleme besleme
bicimlerine varinca ya kadar) goriildigi bilinmektedir.
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Gorselde, VM sayfalarindan segilmis bazi sozciik tekrarlarini gorvebilirsiniz.

:/v

Yalnmizca Tirkgeye 0Ozgli bir ozellik olarak degerlendirilebilecek s6zciik
dortleme ve besleme tekrarlarinin hem Voynich Elyazmasi (VM) metinlerinde
hem de Tiirk¢ede gozlemlenmesi:® buna karsihk diger dillerin eski el
yazmalarinda benzer bir yapimin kaydedilmemis olmasi, VM ile Tiirkce
arasinda yapisal diizeyde bir bagka ortiismeye isaret eden dikkate deger bir
bulgudur. Bu iki bicimsel 6zellik -yani belirli seslerle baslamayan ya da
bitmeyen sozciiklerle, coklu sozciik tekrarlari- baska dillerde gézlemlenmedigi
icin, VM metinlerinde tespit edilen bu igeriklerin esasen yalnizca Tiirkgeye
0zgl olabilecegi; dolayisiyla diger dillerin bu baglamda bu elyazmasi igin
anlamli adaylar olarak degerlendirilemeyecegi, karsilastirmali dilbilim
agisindan akademik cevrelerde en giiglii olasilik olarak kabul edilmelidir.’

metinlerinde benzer bicimde gorillebilmektedir. Bu tiir istisnalar, ¢ogunlukla Arapga, Farsca gibi diger
dillerden alinmus sozciikler olabilir. Ayrica zaman iginde lehgelerin geniglemesi ve ses degerlerinin degisime
ugramastyla birlikte, baz1 baslangi¢ seslerinin kullanim siklig1 azalmus; yerlerini izleyen ikinci sesin aldig1 ve
boylece sozciigiin fonetik yapisinin doniisiime ugradigi gézlemlenmistir. Bu yapisal 6zelliklere iliskin daha
ayrintih  agiklamalar, yayimlanmis olan “Voyni¢ Elyazmasinin 33v Sayfasimin  Okunusu” baghkli
makalemizde yer almaktadir.

8 Ornegin, Yisuf Has Hacib tarafindan XI. yiizyilda yazilmis “Kutadgu Bilig” adli eserde ikileme, iigleme,
dortleme, besleme Ornekleri oldugu bilinmektedir. Arastirmaci yazar Dogan Aksan bu konuda "En Eski
Tiirkgenin Izlerinde" adli eserinde ikileme konusunda sunlari belirtmektedir: “Dilcilikte, Yunanca terimiyle
hendiadyoin (hendiadyoin ‘iki ile, iki araciyla bir’) adin1 alan ve koca Latin yazininda ancak birkag 6rnegi
bulunan ikilemeler Tiirkgenin her doneminde ve her lehgesinde biiyik bir siklikla kullanilmis ve
kullanilmaktadir. Dilimizin hem yapt hem s6z dizimi hem de anlam bilimi bakimindan en onemli
ozelliklerinden birini, bu dgeler olusturmaktadir. Tiirkgedekine yakin oranda Korece’de ve bir 6lgiide
Japoncada karsimiza ¢ikan ikilemeler Hint-Avrupa dillerinde genel olarak bilyiik bir sayida degildir. ..."
[Aksan, Dogan. "En Eski Tiirkgenin Izlerinde." Istanbul: Simurg Yaynlari, 2000.] &

- [Kiirsat Efe ve Muhammed Ali A¢ikgdz. "Ahmet Bican Ercilasun’un Tiirk’iin Kayip Kitabt Ulu Han Ata
Romaninda Ikilemeler", Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat1 Arastirmalari Dergisi, 8/18, s. 167-
176.

<http://www.dedekorkutdergisi.com/Makaleler/1608691892_Efe,%20K%C3%BCr%C5%9Fat. DOC.pdf>]
Ikilemeler hakkinda daha cesitli bilgi arayanlara 6nerdigimiz ilave kaynaklar:

[Aksan, Dogan. "Tiirkgenin Zenginlikleri Incelikleri", Ankara: Bilgi Yaymevi, 2005a] &

[Aktan, Bilal. “Divanu Liigati’t-Tiirk’{in S6z Varliginda Yer Alan ikilemeler”. Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar Dergisi, S.28, s.1-12./2010]

® Oyle ki mevcut durumda VM metinlerinde gok sayida Tiirkge sozciikler, tam sayfa okumalari, cok sayida
tam tiimce ¢Oziimlemeleri ve modern dillere g¢evirileri zaten yapilmis ve uluslararast sempozyumlarda
yaymlanmis ve buralarda okunan sozciikler de ¢ok sayida ve farkli Tiirkge sozliiklerde gosterilmistir.
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ATA metinlerinde yer alan sozciiklerin 6nemli bir boliimiiniin, yaklasik 600
yillik bir zaman dilimi igerisinde fonetik yapisimi degistirmeksizin ayn1 yazim
bigimini korudugu, ATA Calisma Grubu tarafindan tespit edilmistir. Ornegin,
SAZAK bitkisinin ¢izildigi sayfada SAZAK sdzciligliniin okunmus olmasi veya
SUSAM bitkisiyle ilgili gorselin yer aldigi sayfada SUSAM adinin
cOziimlenmis olmasi gibi ¢oklu eslesmeler, bu yapisal iliskiyi desteklemektedir.
Bu tiir bulgular, dilbilimsel veriler ve transkripsiyon okumalariyla birlikte
degerlendirildiginde, Voynich Elyazmasi igeriginde Eski Tiirk¢enin bulundugu
a¢ik bigimde gosterilmis ve bilimsel olarak kamtlanmigtir. '

Finnish: Viilimerenmyrtti
SAZAK: MERSIN-AGACI, French: Myrte commun
MURT «Myrtus Communis» | German; Brautmyrte
Hindi: Baragasha, Murad

Hungarian: Mirtusz

Kannada: murukulu gida (burukin gida, yani buran (agzt
buran anlammda kullamlmis olmaly))

Marathi: firangimethi, murt
Russian: Mupy

Spanish: Mirto

Turkish: Sazak, Murt, Mersin agaci

Urdu: barg-e-maurid

[The word “SAZAK" - as written in Folto 34v — is directly
translated as “a white-flowered, fragrant wood, myrtle tree

= - - (also known as Myrtus Communis in Latin), its extract can be
|bn: Tlo 34v. Yole University Beb iz ,
Gé" e ﬂ opich erit, Follo 34y, Tole Utversly Debucle Rere Baok & Mevmsertpt Likrary] used as a raw material in the preparation of perfume "

Kelimenin Tiirkce SAZAK olarak yazildigun, farkls dillerde soylenisini ve aynt Furthermore, the word “SAZAK " is synonymous to the
da gorselleri *medplants.blogspot’ sayfasinda goriilebilir. ATA El “MERSIN" tree, while its fruit is refered to as “MURT".

yazmasinda sayfa 34v'de SAZAK agaci yapraklan gosterilmeden sadece Provided below is a Jist of sources and rranslations for the
word "SAZAK" ]

[SAZAK <http://medplonts. blogspot.com/2014/12/myrtus-communis-true-
denirken, halk arasinda bu agacin meyvesine “murt” denilmesi daha sik rastlanan  myrtle hmis)

bir durumdur.

meyveleri ile ¢izilmigtir. Ashinda bu agaca “mersin agaci” veya “sazak”

ATA (VM) 34v sayfasinda, SAZAK soézciigiiniin gegtigi konumu ve yazim
bi¢imini agik sekilde gorebilirsiniz. Bu ornekten de anlasilacag iizere, soz
konusu bitki adimin Tiirkge yazim bigimi, yaklasik 600 yillik bir zaman dilimi
boyunca fonetik degerini korumustur. Benzer bicimde, bitki ve hayvan adlari,
vildiz ve astroloji terimleri, kisi adlandirmalart ile fiil kokenli sozciikler gibi
cok sayida ornekte de fonetik degerce ve anlam diizeyinde tam ortiigmeler
tespit  edilmigtir. Bu tir orneklerin  ayrintili  aciklamalari,  onceki
calismalarimizda yer almaktadir."!

Yani, hem her iki dildeki yapisal ortiismeler hem de yapilmis ATA alfabe transkripsiyonuna dayali
okumalarda elde edilmis Ortiismeler ve veriler, aslinda ayni sonuglari ifade etmis ve matematik olasiliklara
dayal1 bigimde, Tiirk dilinin bu metinlerde var oldugunu net ve giiglii bigimde gostermistir.

" Voynich Elyazmasi ile Eski Tiirkge arasinda cizim-sdzciik eslesmeleri iizerine daha kapsamli bilgi
edinmek isteyen arastirmacilar, ATA Calisma Grubu tarafindan yayimlanmis ilgili makalelere asagidaki
baglantilar tizerinden ulasabilirler:

https://archive.org/details/@ata_team_alberta canada
https://zenodo.org/me/uploads?q=&f=shared with me%3Afalse&I=list&p=1&s=10&sort=newest

https://independent.academia.edu/A Ardich
https://www.turkicresearch.com/Articles/Articles?page=1&query=&sort=1&pagesize=100
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https://zenodo.org/me/uploads?q=&f=shared_with_me%3Afalse&l=list&p=1&s=10&sort=newest
https://independent.academia.edu/AArdich
https://www.turkicresearch.com/Articles/Articles?page=1&query=&sort=1&pagesize=100
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The first word on the page is a compound syllable character, Its Latin alphabet
phonetic equivalent can be written in IYC format. The spelling logic of syllable
letters works as we have shown in the ATA transcription for each letter, and
we have shown it with various colors next to the letters, In fact, the author
himself created it in handwritten form in her/his own style with Latin alphabet
characters. The closest phonetic value of this in today's Turkey Turkish

' language is the word IG. There are also various meanings of the word I¢ but
one of them is CORE in English. In this first letter of folio 14v, the author has
drawn the sesame grains sequentially in the form of dots in this syllable letter
character. (The points where | marked the background with yellow color.)

[}

- =
LS A 9
Cevo

ucu SUSAM GIGeYl/CeCeKl (sageg-U/sigek-i)
UGU SU SAM ¢CYU =
UCU SUSAM GIGEGI = "The tip-part of it (plant) is the sesame flower."

| Sa list kogedeki Yaprak gorselinin kaynag:
https://www.researchgate.net/publication/323999309_V_SESAME_LEAF_
DESCRIPTORS_Sesamum_indicum_L_Working_paper_1

ATA (VM) elyazmasinda SUSAM sozciigiiniin gegtigi yeri ve sozciigiin nasil
yazilmis oldugunu gérebilirsiniz.”

Ozel bir alfabe ile kaleme almmis olan ATA metinlerinin iceriginde, bu
yazmanin 1453 yili éncesinde Konstantinopolis (istanbul) dahil olmak iizere
Avrupa’da yiiriitiilen haber alma (casut) faaliyetlerinin bir iiriinii olabilecegini
diisiindiiren cesitli unsurlar tespit edilmistir.

ATA elyazmasi, akici bicimde ve onu eline alan herhangi bir kisinin kolaylikla
okuyabilecegi sekilde yazilmamistir. Bu durumun bilingli bir tercih oldugu
degerlendirilmektedir. Elyazmasinin, 6nceden belirlenmis 6zel bir alfabe
araciligiyla yalnizca belirli bir kisi (veya daha diisiik olasilikla simirhi sayida
kisi) tarafindan okunabilecek bigimde tasarlanmis olmasi giiglii bir ihtimaldir.
Metinler igerisinde bazi1 kisaltma sozciiklere de yer verilmistir. Tim bu
unsurlar ¢éziimlemeyi zorlagtirsa da ATA Calisma Grubu tarafindan gelistirilen
alfabe transkripsiyonu sayesinde metinlerin okunmasi miimkiin hale gelmistir.

12 Buradan da anlagilacagi iizere, soz konusu bitki adinin Tiirkge yazim bigimi, yaklagik 600 yillik bir zaman
dilimi boyunca fonetik (ses) degerini korumustur. ilgili sozciik, ATA elyazmasinda “UCU SUSAM CICEGI”
tiimeesi iginde yer almakta olup, ayni sayfada ¢izilmis olan bitki gorseli de yaprak ve kapsiil (bas) yapistyla
susam bitkisini agik bi¢imde temsil etmektedir.

> ATA Elyazmasi, yaklasik 240 sayfadan ve yaklasik 40 bin sozciikten (yaklasik 10 bin farkli sozciikten)
olusan bir metin biitiiniidiir. Bu elyazmasi fiizerinde yiirlitmekte oldugumuz c¢alismalar heniiz
tamamlanmamustir; dolayisiyla burada, devam eden aragtirmalarin mevcut asamasina iligkin bazi bulgular
paylasilmaktadir. Sayfa ¢oziimlemeleri ve transkripsiyon ¢alismalar siirdiikge, ¢oziimlenmis tam tiimce ve

sayfa sayisinin dogal olarak artmasi beklenmektedir.
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Ik bulgular, igerikte II. Mehmed (Fatih Sultan Mehmed) donemine ait
istihbarat faaliyetlerine iliskin kodlanmis bilgilerin yer alabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, ATA (VM) sayfalar1 ilk bakista tamamen
farkli temalara odaklanmis izlenimi vermektedir.'* Bu baglamda, goriiniir
igerik; bitkiler, saglik, ilag yapimi, astronomi veya astroloji ile kadinlara
yonelik cizimler ve gebelik siire¢lerine iliskin uygulamalarla 6ne ¢ikmaktadir.

Her ne kadar diinya genelinde bu alfabe sisteminin heniiz tam olarak desifre
edilemedigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunsa da mevcut bulgular bu goriisle
ortismemektedir. ATA Calisma Grubu olarak, Voynich Elyazmasi (VM)
metinlerinin ¢ogunlukla hece ve c¢oklu hece/sozciik karakterlerinden
olustugunu; ayrica yaklastk 340 ila 400 farkli yazi isareti igerdigini
varsaymaktayiz."* ATA elyazmasi metinleri yaklasik olarak 340 adetten fazla
yazi isareti (muhtemelen gercekte 400 adete yakin veya 400 civar1 farkli isaret
icerir bi¢imi) ile olusturulmustur. Fakat sayimda tarafimizdan (ATA Team
Alberta ¢aligma grubu tarafindan) yapilabilecek sayim hatalar1 ve/veya igerikte
olasi birden fazla el' yazisi farklarindan dolay1 ayni isaretin farkl ellerde farkl

3 Bakiniz ATA Team Alberta ekibi ve/veya Ahmet Ardig tarafindan yazilmis ATA makaleleri:
https://www.turkicresearch.com/Articles/Articles

4 ATA elyazmasim ¢dziimleme galismalarimizin erken asamalarinda, hece harflerinin sayismin 90’m
iizerinde oldugunu varsaymistik. Ancak ilerleyen dénemlerde bu saymin daha yiiksek oldugunu tespit ettik.
Devam eden aragtirmalarin mevcut asamasinda, okuma calismalarma paralel olarak ATA hece harflerinin
fonetik karsiliklarinin sadelestirilmesine yonelik analiz siireci siirdiiriilmektedir. Bu baglamda, bazi hece
harflerinin transliterasyon karsiliklarini ve deneme-fonetik araliklarini igeren ATA hece harfleri alfabe
tablosuna su  makalede ulasabilirsiniz:  [https://www.turkicresearch.com/files/articles/3070.pdf]  (
https://www.turkicresearch.com/files/articles/3070.pdf )

373 353E8
- ATA Elyazmasi (VM) igeriginde yer alan ve

tarafimizca farkli sayfalardan alintilanan “3” rakamina benzer isaretin ses degeri karsiligi olabilecek harfin
(ya da 3 rakaminin) yazim bigimleri incelendiginde, bu semboliin yazma boyunca birbirinden farkli sekillerde
kullanildig1 gozlemlenmistir. Bu varyasyonlar, benzer bigimde yazilmis olanlarin iki ya da {i¢ tanesinin ayni
kisi tarafindan yazilmis olabilecegi varsayilsa dahi, VM metinlerinin yaklasik alt1 ila yedi farkli elden ¢ikmig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, esas yazarm tek kisi oldugu; diger kisilerin, bu kisinin
hazirladigr metinleri temize ¢ekmek amaciyla elyazmasi defterine aktardigi da olasi bir senaryo olarak
degerlendirilebilir.

Yazi stili farklilklarina dayanarak VM igeriginde birden fazla elin bulundugunu 6ne siiren bagka
aragtirmacilar da olmustur. Bu konuda farkli yontemlerle benzer sonuglara ulasilmustir. Ornegin, Orta-cag
elyazmalar {izerine uzmanlasmis Dr. Lisa Fagin Davis, 2020 yilinda Pennsylvania Universitesi tarafindan
yayimlanan A4 Journal of the Schoenberg Institute for Manuscript Studies dergisinin 5. cilt, 1. sayisinda yer
alan “How Many Glyphs and How Many Scribes? Digital Paleography and the Voynich Manuscript” baslikli
makalesinde, VM metninin bes farkli kisi tarafindan yazilmis olabilecegine dikkat ¢ekmistir (L. F. Davis,
2020).

Benzer bi¢cimde, 1970’li yillarda Kaptan Prescott Currier, VM’nin farkli sayfalarinda iki ayri harf/ses
yogunlugu tespit etmis ve bu dogrultuda metinde “Dil A” ve “Dil B” olarak adlandirdig: iki farkli dilin
bulundugunu ileri siirmistiir. Currier ayrica, yazim bigimlerine dayanarak metnin iki farkli yazar tarafindan
kaleme alinmus olabilecegini de belirtmistir. Bu bulgular, Currier’in yaymlanmamis ancak transkripte edilmis
¢alismasinda detayli bigimde ele alinmistir (Currier Papers / https://www.voynich.nu/extra/curr_main.html ).
Ancak Currier ve diger aragtirmacilar, sdzciikleri biiylik oranda sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede zaman
ve sahis eklerinin metin igerigine gore degiskenlik gosterebilecegini; bu nedenle sozciik sonu fonetik
yapilarinin sayfa bazinda farklilik arz edebilecegini goz oniinde bulundurmamislardir. Ayni dilin farkl
lehgelerinde bile fonetik yap1 degisebilirken, Tiirk¢ede son eklerin icerikle birlikte doniismesi olagandir. Bu
baglamda, VM igeriginde farkl dil olarak algilanan béliimler, gergekte ayni dilin son ekleri konu igerigine
uygun degisen varyantlari olabilir. Bu 6nemli dilbilimsel ayrinti, bugiine dek diger arastirmacilar tarafindan
yeterince dikkate almmamustir.
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bigimde ¢izilmis olabilecegi dikkate alinarak bu rakam ¢ok kaba bigimde 340
adet harf isareti biciminde kabul edilebilir.'

Bu denli yiiksek sayida yazi isaretinin tamaminin yalnizca basit, tek ses
karsiligi olan harflerden olusmasi miimkiin degildir. Hint-Avrupa, Sami ve
Tiirk dillerinin tamami, genellikle 24 ila 33 harften olusan alfabelerle
yazilabilirken; ATA Elyazmas1 (VM) igeriginde yiizlerce farkli yazi isaretinin
bulunmasi, hece ve ¢oklu hece karakterlerinin varligini zorunlu kilmaktadir.!”
Devam eden ATA elyazmasi okuma ¢aligmalarinin mevcut asamasinda heniiz
yazarin Eski Tiirk¢enin hangi lehgesini kullandigini bilmiyoruz. Fakat yazarin
daha ¢ok Marmara, Karadeniz ve kismen Ege bdlgesi agizlarindaki &zel
adlandirmalar1 (bitki adlar1 gibi) kullandigini bilmekteyiz.

Okuma calismalarimiz sirasinda sikc¢a tekrarlanan ve dikkatle kaydedilen bir
bulguya gore, yazarin yazim bi¢imi incelendiginde giliniimiizde “B” ve “F”
harfleriyle karsilanan bazi sozciiklerin “P” harfiyle yazildigi anlagilmaktadir.
Ornegin, “FICI” yerine “PICI” ve “BICAK” yerine “PICAK” bigiminde yazim
ornekleri gozlemlenmistir. Bu durum, yazarin metinlerinde “B” harfini
yazimda ve muhtemelen konugma dilinde neredeyse hi¢ kullanmadigim
gostermektedir. Bagka bir deyisle, yazarin lehgesinde “B” sesinin bulunmamasi
olasilig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Buna ragmen, olusturulan ATA alfabe
transkripsiyon tablosunda “B” ve “F” harflerine yer verilmistir. Bunun nedeni,
yazarin konusma dilinde “B” ve “F” seslerinin ya da “P” sesinin tam olarak
nasil telaffuz edildigine iliskin elimizde heniiz %100 kesinlikte verilerin
bulunmamasidir. Ayni sekilde, bu ses degisimlerinin dilbilimsel ayristirmasini
yapabilecek diizeyde veri ve analiz altyapisi da c¢alismalarin mevcut
asamasinda heniiz tamamlanmamstir.'®

VM iizerine ¢esitli yonlerden ¢aligmalarini siirdiiren arastirmaci René Zandbergen de kendi web sitesinde,
metinde kag farkli dil veya el bulundugu gibi konulara farkh agilardan yaklasarak dikkat gekmistir. Ozellikle
“Text Analysis / Transliteration of the Text” baslikli bolimde bu tartismalara yer verilmektedir (Bakiniz; R.
Zandbergen, 2004 / https://www.voynich.nu/extra/curr_main.html ).

1 Voynich Elyazmasi (VM) igeriginde biiyiik/kiigiik harf ayrimi bulunmamaktadir. VM’de kullanilan
karakterler esasen Latin alfabesi kokenli igsaretlerden olugmakla birlikte, buna ek olarak Yunan alfabesinden
alinmig bazi sekiller, Tirk Runik yazi sistemine ait isaretler, gesitli tamga sembolleri ve giiniimiizde
kullanilan rakam bigimleri de metin i¢inde yer almaktadir. Bu rakamsal isaretler, cogunlukla Turkgedeki ilk
ses veya ilk hece degerleriyle ortiisecek bicimde fonetik karsiliklar tastyacak sekilde kullamlmistir. Ornegin,
“2” rakamindan tiiretilmis bir karakter, VM alfabe sisteminde “EK” veya “EKI” ses degerini karsilayan bir
harf olarak degerlendirilmistir.

17 Buna karsin, bugiine dek VM metinlerini inceleyen akademik galigmalarin biiyiik gogunlugu bu sayisal ve
yapisal gercekligi goz ardi etmis; igerikte bu denli zengin bir ¢oklu hece karakter sisteminin bulunabilecegi
ihtimalini yeterince degerlendirmemistir. Bu nedenle, simdiye kadar VM {izerine yiiriitiilen karsilagtirmali ve
istatistik temelli dilbilimsel analizler, yiizlerce ses isaretine sahip bir yazi sistemini yalnizca 24 veya 33 harfli
alfabelerle eslestirmeye ¢alismis; bu da dogal olarak yetersiz ve yaniltict sonuglara yol agmustir. Yaklasik 340
farkli karakter iceren bir metni, 24 ya da 33 harfli bir sistemle okumaya ¢aligmak veya bu metin ile dogal
diller arasinda karsilagtirmali dilbilim yontemleriyle anlamli bir bag kurmak, yapisal olarak miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim, bugiine kadar metinlerin ¢éziimlenememis olmasinin ve igerikteki karakterlere
gercege en yakin bigimde bir alfabe transkripsiyonu olusturulamamis olmasinin baslica nedenlerinden biri de
bu yapisal uyumsuzluktur.

'8 ATA elyazmasinda yer alan bazi harf bigimlerinin, dzellikle “B” ve “P” harflerinin, Latin alfabesinin el
yazist varyantlarina dayandigi ve fonetik degerlerinin bu alfabenin bilinen ses karsiliklariyla ortiistiigii
gozlemlenmistir. Yazarin yaklasik 600 yil once bu harfleri se¢mis olmasi, sz konusu sesleri en yakin
bi¢imde bu isaretlerle ifade etmeyi amagladigini diisiindiirmektedir.
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Metinlerde “P” ve “F” harflerinin ayrim gozetmeksizin kullanildig izlenimi edinilmistir. Bu durum, yazarin
lehgesinde bu seslerin ya birbirine yakin bi¢imde telaffuz edildigini ya da her iki sesin-aralarinda yer alan bir
gecis sesiyle ifade edildigini diisiindiirmektedir. Ornegin, [¢] (voiceless bilabial fricative) sesi hem
artikiilasyon yeri hem de bi¢imi acisindan “P” ve “F” arasinda yer alan bir gecis sesi olarak
degerlendirilebilir. Bu ses, “P” gibi iki dudakla (bilabial) iiretilir, ancak “F” gibi siirtiinmeli (frikatif) bir
tintya sahiptir. Latin transliterasyon sistemlerinde bu ses, baz1 Tiirk lehgelerinde oldugu gibi “ph” veya “f”
bigiminde gosterilebilir. Bu nedenle, transkripsiyon siirecinde modern Tiirkiye Tiirkgesi baglaminda “P” ve
“F” ses ayrimmin yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle Eski Tiirkgenin lehge ve agiz varyantlarinda
sozciiklerin fonetik bigimlerinin karsilastirilmasi, ayri bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, gelecekte Eski Tirkce uzmani dilbilimciler tarafindan daha net cikarimlarin yapilmasi
miimkiindir.

Yazarin metinlerinde tek bir harfle ifade ettigi seslerin giiniimiiz Tiirkgesindeki karsiliklarini ararken, bu
sesleri “P” ve “F” olarak ayirmak; ¢eviri ve transkripsiyon ¢aligmalarinin dogrulugu agisindan 6nemlidir. Bu
yaklasim, semantik baglamda anlam bitiinligii tasiyan sozciiklerin denenerek elenmesini ve en uygun
segenegin belirlenmesini kolaylastirir. Ayni zamanda bu tiir fonetik varyasyonlarn olusturulmasi, Tiirkgenin
farkli lehgelerinde ayni s6zciigiin nasil seslendirilmis olabilecegini 6ngérmeye yardimei olur.

Benzer bir durum, ATA alfabe transkripsiyonunda “B” sesiyle iligkilendirilen harf bigimleri igin de
gegerlidir. Ornegin, “TB/IB”, “BIBI”, “BIE/BAE” veya “VIZE/PIE” gibi ses karsiliklari, yazarin kullandig
orijinal harf bigimlerinin zamanla farkli seslere evrilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu harflerin
transkripsiyon tablosunda gosterilen Latin karsiliklari, yazarin doneminde tam olarak bu seslerle telaffuz
edilmemis olsa da ses yakinliklar1 iizerinden giiniimiiz Tiirkgesiyle iligkilendirilmistir. Bu noktada, yazarin
kesin bi¢imde iki ya da ti¢ farkl sesi tek bir harfle karsiladigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak, aradan
gecen 600 yil igerisinde bazi lehgelerde “P” sesinin “B” veya “F” sesine evrilmis olmasi gz Oniinde
bulundurularak, bu ses ayrimmin ATA alfabe transkripsiyon tablosunda gésterilmesi tercih edilmistir.
Fonetik agidan “B” ve “P” sesleri arasindaki gegisi su sekilde ongorebiliriz:

- #4B**: Voiced bilabial plosive [b]

- ¥%P**: Voiceless bilabial plosive [p]

- Aralarindaki temel fark, sesli olup olmamalaridir (voicing).

- Bu iki ses arasinda yer alabilecek alternatif bir ses, **voiced bilabial fricative [B]** olabilir. Bu ses, “B”
gibi seslidir ve “P” gibi bilabialdir; ancak plosive degil, frikatif bir sestir. IPA sisteminde [[] ile gosterilen bu
ses, Latin transliterasyon sistemlerinde yer yer “bh”, “y” veya “b” bi¢iminde ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak, ATA elyazmasindaki transkripsiyon ve geviri ¢alismalarinda bu tiir fonetik gesitliliklerin
dikkate alinmasi, yazarin konusma ve yazim lehgesini daha iyi anlamamiza katki saglayacaktir. Bu detay,
transkripsiyon ¢6ziimleme siirecinin erken asamalarinda kesin olarak yamitlanmasi gereken bir konu
olmamakla birlikte, ilerleyen donemlerde daha derinlemesine dilbilimsel analizlerle desteklenebilir.
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Tablolarin da gosterdigi gibi, ATA (VM) el yazmasi, geleneksel alfabetik yazi
sistemlerine kiyasla onemli él¢iide daha fazla sayida yazi/harf karakter isareti
icermektedir. 24 ila 33 temel harfle (biiyiik ve kiiciik harf formlari hesaba
katildiginda 48 ila 66) yazilmis standart metinlerin aksine, (6yle ki ATA el
yazmast biiyiik ve kiigiik harf ayrimi yapmaz) agik¢a siradan alfabetik yazilarin
yapisina uymayan bigimde burada daha ¢ok sayida harf mevcuttur.

Bu harf-karakter bollugu asagidakilerden bir veya daha fazlasim ima
eder:"

(1) birden fazla sembol ayni fonemi temsil edebilir,

(2) baz1 karakterler tek harfler yerine hece birimleri olarak islev gorebilir veya
(3) her iki kosul da gecerlidir.

% Yakindan incelendiginde, ATA elyazmasinda kullanilan yazi isaretlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, Latin
alfabesi ve diger bilinen yazi sistemlerinden tiiretilmis temel harf bigimlerinin dikey, iist iiste veya i¢ ige
eklemlenerek; el yazisi yoniinde katmanlanacak sekilde birlestirilmesiyle olusturulmus hece isaretleri oldugu
anlagilmaktadir. Bu tiir bir yapu, yiizlerce farkli isaretin varligim agiklamakta ve harf gesitliliginin ancak hece
temelli karakterlerin yaratilmastyla miimkiin olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla ATA elyazmasindaki
harf ¢oklugu karsisinda akla gelmesi gereken olasiliklar sunlardir: (1) Ayni sesin birden fazla farkli harfle
temsil edilmig olmasi, (2) Bazi isaretlerin aslinda hece harfleri olmasi, (3) Her iki durumun birlikte
gergeklesmis olmast.
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Metin dikkatle incelendiginde, basit harf bigimlerinin iist {iste veya i¢ ice
eklenerek hece isaretlerine doniistiiriildiigii agik bicimde gdzlemlenmektedir.
Bu tiir coklu hece karakterlerinin yapisal benzerleri, Osmanli Sultani II.
Mehmed’e atfedilen ve ¢cocukluk doneminde yazildig1 sdylenen bir defterde de
goriilmektedir. S6z konusu defterde, farkli harflerin birbirine bitistirilmesiyle
olusturulmus karmasik harf/ses isaretleri yer almakta; bu isaretlerin yapisal
birlesim teknikleri ATA elyazmasindaki hece harfleriyle biiylik Olciide
ortiismektedir. Hem II. Mehmed’e ait oldugu yazilan defterde hem de ATA
elyazmast (VM) igeriginde, ses isaretlerinin birbirine eklenme mantigi ve
yontemi benzer bicimde uygulanmistir.

ATA Elyazmasi Birlesik Harflerinin Birbirine Eklenmesi Yontemi Tugra
Yazim Bi¢imiyle Ortiisiir

Oyle ki, ATA (Voynich) el yazmasinda bulunan bir hece karakterinin fonetik
yazim bi¢iminin yapisal mantigin1 gorseller lizerinden ifade etmek daha
aciklayici olabilir.

ATA LETTER l LATIN ALPHABET EQUIVALENT

IPYERI / iPi-YERI /
IPi-YARI

IPYERC / iPI-YERC

(2)

Yukaridaki gérselde yer alan isaret, ATA elyazmasina 6zgii bir hece harfidir.
Gorselde “Latin Alphabet Equivalent” bashgi altinda swalanmis fonetik
secenekler, bu harfin sézciik ve tiimce yapilarindaki fonetik ve semantik
ciktilarla test edilen olasi ses degerlerini temsil etmektedir. Bu secenekler,
“fonetik deger tespiti ve yeniden yapilandirma” adini verdigimiz siirecte dilsel
filtrelerden gecirilerek degerlendirilmekte; nihai asamada yalnizca bir fonetik
deger segilmekte, digerleri elenmektedir. Boylece, bu harf 240 sayfalik metin
boyunca gectigi her yerde tek bir ses degeriyle temsil edilecektir.

Gorseldeki  hece karakteri dikkatlice incelendiginde, sari arka planla
vurgulanan harfin, Latin alfabesindeki P  harfinin 90 derece saga
dondiiriilmesiyle olusturuldugu fark edilebilir. Gérsele eklenmis kisa mavi
cizgi, bu P karakterinin el yazisi ¢izgisindeki sonlanma noktasini belirtmek
amaciyla eklenmistir. Dikkatli bakildiginda, P harfinin alt ¢izgisi asagiya
dogru kisa bir yay cizerek kavislendigi goriiliir. Bu bitis noktasindan sola
dogru uzanan yatay ¢izgi ise, ATA Calisma Grubu tarafindan YER / YAR
bigciminde yorumlanan bir tamga semboliine karsilik gelmektedir.
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Bu hece harfiyle ilgili agiklamanin devamu, ilgili dipnotlarda ayrintili bigimde
sunulmustur.?

Baglamnm

Bu agiklama, ATA elyazmasinda gozlemlenen, yukarida bir 6nceki gorselde
ornek alinan ve hece harfi yaratma tekniginin baz1 detaylarini aciklayabilecek
nitelikteki belirli bir hece harfiyle ilgilidir. Ozellikle bu harfin gorsel yapisi ile
cikarimsal fonetik degeri tizerine odaklanilmaktadir. Bahsi gegen karakter,
birden fazla ¢izgiden olugsmus gibi goriinmektedir ve her bir ¢izgi, karakterin
anlamsal ve fonolojik yorumuna katki saglamaktadir.

Yapisal Coziimleme

Yukaridaki gorselde, fonu sar1 renkle isaretlenmis (P harfi karsilig1) boliimiin
hemen 6ncesindeki, fonu renklendirilmemis bastaki kisim, bu hece karakterinin
temel goriiniim sekli icinde bir (Latin alfabesi) I/I harfidir. Bu harfe, {ist
ucundan bitistirilmis ve saga dogru 90 derece dondiiriilmiis bir **P** harfi
eklendiginde, ¢oklu hece yazis1 karakterinin IP / IP sesi veren boliimii
olusturulmustur.

- Gorsel acgiklama amaciyla eklenmis **kisa mavi ¢izgi**, P bigimli
cizginin/harfin **bitig noktasini** igaret etmektedir.

- P harfinin **alt ¢izgisi**, yatay olarak devam etmek yerine asagiya dogru
kavisli bir sekilde uzanir. Bu kavisin yapilma amaci, P sesinin sona erdigi
noktay1 gorsel olarak belirtmektir.

20 Normal sartlar altinda, **P** karakteri egri bir ¢izgi yerine diiz bir yatay ¢izgiyle devam etseydi, bu durum
harfin ¢izgi boyunca kesintisiz bigimde uzadigi anlamina gelirdi. El yazisi sirasinda harfler ardisik olarak
birlestiginde, kalem genellikle sayfadan kaldirilmadan pargomen iizerinde hareket eder. Ancak bir harfin sona
erdigini ve bir digerinin basladigini belirtmek amaciyla, yazarin **P** karakterinde egri bir sonlanma bigimi
kullandig: anlasilmaktadir. Bu nedenle, gorselde kisa mavi ¢izgiyle isaretlenen nokta, **P** harfinin bitigini
temsil eder.
Bu hece karakterinin yer aldigi tiimce, devam eden ¢aligmamizda heniiz tam soz-dizimsel ve anlamsal
biitiinliigiiyle analiz edilmemistir. Bununla birlikte, el yazmasinin 240 sayfasi boyunca hece karakterlerinin
bigimsel yapisini incelemis olmamiz, tam anlam ¢dziimlemesi yapilmadan 6nce dahi bu karakterler igin
fonetik degerler 6nermemizi miimkiin kilmaktadir. Latin harfli fonetik esdegerlerin yanina ekledigimiz soru
isaretleri, okuma siirecinde test edilecek fonetik varyantlar i¢in yer tutucudur. Transkripsiyon ve anlamsal
¢oziimleme ilerledikge, bu olasiliklardan bazilar1 elenecek ve karakterin kesin fonetik karsilig
belirlenecektir.
Bu 6zel durumda, karakterin son boliimii **C** veya **I/I** olarak yorumlanabilir; ancak bu degerlendirme
tartismaya agiktir. Bu tiir el yazmalarinda, yazarin kalemi saniyenin bir kesri kadar erken ya da geg
kaldirmast gibi mekanik tutarsizliklar, birden fazla fonetik varyant Onerilmesini gerektirebilir. Bu
alternatiflerin ¢ogu, daha ileri analizlerle elenecek ve geriye yalnizca bir veya iki gegerli ses bigimi
kalacaktir.
Eger iki secenek gegerliligini korursa, bunun nedeni muhtemelen Tiirkiye Tiirkgesinde yer alan sekiz {inlii
fonemin, ATA elyazmasinda daha az sayida iinlii simgesiyle temsil edilmesidir. Bu tiir olgular Tiirk yazim
tarihinde belgelenmis olup, Eski Tiirk¢e uzmanlar1 arasinda iyi bilinmektedir. Bu durum, okuma siirecini
gecersiz kilmaz; aksine, Tiirkgedeki **I, U, O, A** ve **I, U, O, E** gibi iinliilerin aym sozciik icinde
birlikte bulunmamasi, yani **tinlii uyumu** ilkesi, dogru telaffuzun belirlenmesinde onemli bir rehber sunar.
Bu ilkeye gore, 6nceki {inlii, sonraki tinliiniin fonetik gergeklesmesini yonlendirir. Yazili bigim belirsiz olsa
bile, Tiirk¢edeki iinlii uyumu genellikle dogru seslendirmeyi belirler. Elbette, ATA elyazmasinin yazari 600
yil once bu tiir modern ayrimlarla ilgilenmemis olabilir. Ancak giiniimiizde, standartlastirilmis yazim
sistemleri i¢inde galisan ¢agdas okuyuculara, neden yalnizca dort yazili tinlii isaretinin sekiz farkli fonetik
inlii degerine karsilik geldigini agiklamak gerekmektedir. Bu sebeple ATA alfabe tablolari bu unsurlar
dikkate almaktadir.
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- Kavisin bitim noktasindan sola dogru uzanan **yatay bir ¢izgi** yer alir; bu
cizgi, **YER / YAR** olarak yorumlanan tamga (eski Tiirk yazi sisteminde
sembolik isaret) semboliine karsilik geldigi diisliniilen boliimdiir.

Yazim Mekanigi

El yazis1 ya da elyazmasi bi¢iminde yazimda, harfler genellikle kalem
kaldirilmadan birbirine eklenerek yazilir. Ancak P harfinin kavisli bigcimde
sonlandirilmasi, bilingli bir ayrimin gostergesidir—yani bir karakterin bittigini
ve digerinin bagladigini ifade eder. Bu mekanik 6zellik, ardigik grafik/cizgi-
bigim birimlerin ayirt edilmesinde kritik 6neme sahiptir.

Fonetik Varsayim

Bu coklu-hece karakterinin yer aldigi tiimce heniiz tam olarak analiz
edilmemistir. Ancak elyazmasinin 240 sayfasi1 boyunca, hece harflerinin
yapisal bigimlerine dair edinilen ve tiimce i¢lerinde sinanmis benzer
orneklerden elde edilen bilgiler, 6n fonetik degerler 6ne stirmemizi miimkiin
kilmaktadir. Latin harfleriyle verilen karsiliklarin yanma eklenen soru
isaretleri, transkripsiyon siirecinde sinanacak **fonetik varyantlari** temsil
etmektedir.

Ornekteki birlesik hece karakterinin son boliimii **C** ya da **I/** olarak
okunabilir; ancak bu, dogrulama siirecine tabidir. Bazi ornekler g6z Oniine
alindiginda, kalemin erken ya da ge¢ kaldirilmasi gibi yazimsal tutarsizliklar,
birden fazla fonetik alternatif 6nerilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu alternatifler,
anlamsal ¢oziimleme siireciyle daraltilacak ve muhtemelen bir ya da iki gegerli
ses bi¢imiyle sinirlandirilacaktir.

Unlii Temsili

Elyazmasinda iki olas1 fonetik segenegin kalmasi, Tiirkgenin sekiz {inlii sesini
temsil etmek i¢in daha az sayida sembol kullanilmis olmasindan kaynaklanir.
Bu durum, Tirk yazim tarihi boyunca belgelenmistir ve transkripsiyon
calismalar1 yapan Eski Tiirk¢e uzmanlarinca yaygin big¢imde bilinmektedir.

Bu eski-yazim tekniginin eski yaztlar1 ve elyazmalarin1 okuma/ceviri
stireclerinde okunan metni anlamay1 engellemesi s6z konusu degildir. Ciinkii
Eski Tiirk¢e ve Tiirk dili uzmanlarinca tanimlanmis istisnalar disinda—Xki bu
istisnalarin bir kismi alint1 sozciiklerden, diger kismi ise Tiirk¢e kokenli
sozciiklerde zamanla ses yitimi veya degisimiyle olusmus bigimlerden
kaynaklanir—Tiirk¢ede {inlii uyumu kurali geregi belirli iinlii gruplarn aym
sozciik i¢inde birlikte bulunmaz: Bu baglamda I, U, O, A ile I, U, O, E iki ayn
unlii grubunu temsil eder.

Bu ilke, ATA elyazmasindaki hece harflerinin ve sozciiklerinin fonetik
bicimini olustururken belirleyici bir rol oynar. Aym sdzciik icinde (ya da
onceki sozciigiin fonetik harmonisine uyumlu bigimde) onceki iinlii, sonraki
iinliiniin bi¢imini yonlendirir. Bu nedenle, bir sozctigii sesli harflerle fonetik
bicimde okurken, bu iki tinlii grubuna dayali olarak birden fazla—c¢ogunlukla
iki—alternatif ses bigimi ortaya ¢ikabilir.
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Esasen, dort sesli harf igeren bir alfabe sistemi kullanildiginda, bir harfin iki
farkli sese karsilik gelmesi nedeniyle farkli okuma bicimleri olusabilir. Ancak
iinli uyumu kurali, yazim bigimindeki belirsizlikten bagimsiz olarak, yerli
okuyucu icin dogru telaffuzun belirlenmesini ¢ogu zaman miimkiin kilar.

Tarihsel ve Modern Yansimalar

ATA elyazmasinin yazari, yaklasik 600 y1l 6nce bu {inlii gruplar1 yazimda ayirt
etmemis olabilir. Bu durum, Eski Tirk¢enin farkli alfabelerle yazildig:
donemlerde de gozlemlenmistir. Giinlimiizde ise kuralli yazim ddéneminde,
modern okuyuculara dort yazili iinlii semboliiniin nasil sekiz fonetik iinli
degeriyle eslestirildigi, yapilacak alfabe transkripsiyonlarinda (6rnegin ATA
transkripsiyon tablosunda oldugu gibi) agik bigimde gosterilmelidir.?!

Tugra ve ATA Elyazmasinda Harfleri Birlestirme Tekniklerine Dair
Ortak Bulgulara Genel Bakis

ATA elyazmasindaki hece harfi sembolleri, genellikle birden ¢ok harfin yazim
yoniinde ardisik bicimde birlestigi ¢izgi-bicimlerinden olusur. Bu teknikler,
metnin gizemini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢oziimlemeyi de gli¢lestirir.
Yazi karakterlerinin bu sekilde diizenlenmesi, okunmasi zor bir yazi tipi ortaya
¢ikarmistir. Transkripsiyon okuma calismalarinda, bu karakterlerin yalnizca
hece degil, ayn1 zamanda sozciik ve bazi 6rneklerde birkac kelimelik ifadeler
ya da kisa climleler olusturdugu da tespit edilmistir.

ATA elyazmasindaki hece, sozciik ve ciimle yazi isaretlerinin nasil olustugunu
anlayabilmek i¢in, Oncelikle hece isaretlerinin birbirine tutturularak
birlestirildigini kavramak gerekir. Bu yapisal iliski, her harfin farkli bir renkle
isaretlendigi asagidaki tabloda agikga goriilebilir.

Y Yorumsuz, sematik ifade ile
“hece karakterlerinin birbirine nasil tutundufiu mantifum gastermek™
:
— GWP
‘b? S 4

21 ATA alfabe transkripsiyon tablosunda bir harfin karsiliginda birden fazla fonetik segenek yer aliyorsa,
bunlarm bir kismmin {inli uyumuna dayal1 varyasyonlar oldugunu bilmek 6nemlidir. Ozellikle yazarm
lehgesi bilinmediginde, bazi sozciikler i¢in farkli lehgelere 6zgii fonetik okuma alternatifleri de
olusturulabilir. Bu tiir transkripsiyon okuma ¢aligmalarinda, heniiz tamamlanmamus tiimce analizleri sirasinda
ongoriilen fonetik segenekler, semantik ¢oziimleme siireciyle netlik kazanacak; eslesmeyen veya anlamsal
baglamla uyusmayan segenekler ise nihai transkripsiyon sisteminde yer bulamayacaktir.
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Bu gorsel, 6zellikle sol alt kdsede yer alan ve I harfi ile bitisen sesleri gosteren
boliim incelendiginde, Y/1y, L/il, T/it ve B/bi bigiminde okunan harflerin hem
hece hem de temel harf islevi gordiigii varsayilabilir. Ancak bu ayrim, yalnizca
gorsel incelemeyle degil, transkripsiyon siirecindeki fonetik varyasyonlarin
takibiyle netlik kazanir. Nitekim baz1 sézciiklerde 6ndeki I/ sesi diismekte ve
harf, temel bicimiyle okunmaktadir. Bu harfler, Latin alfabesinin bilinen kii¢iik
harflerinin bitistirilmesiyle olusturulmus gorsel yapilardir.

ATA elyazmasi metinleri iizerinde caligmak isteyen aragtirmacilarin, bu
harflerin gorsel ve bigimsel ayrimin1 dogru bigimde yapabilmeleri kritik 6neme
sahiptir. Nitekim diinya genelinde ¢ok sayida arastirmaci, bu dort hece harfini
iki ayr harf gibi degerlendirerek okuma g¢aligmalar yiriitmiistiir. Bu durum,
hem yanlis fonetik eslestirmelere yol agmis hem de harflerin Latin alfabesinin
kiigiik bicimleriyle bitisik sekilde tasarlandigmmi fark edememelerine neden
olmustur.

ATA elyazmasinda kullanilan bu metot, harflerin birbirinin ucuna, i¢ ige veya
iist iiste birlestirilmesiyle olusturulan ¢oklu hece, sozciik ve kimi zaman tiimce
karsilig1 olabilecek yeni tip tamga ya da tugra benzeri yapilara kadar uzanan,
karmagik goriiniimlii fonetik yazim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasimi miimkiin
kilmigtir. Bilesik ¢oklu hece harfleri, sdzciik ve climle yapilarina evrildikge,
ortaya c¢ikan yazi isaretlerinin ¢izimleri de gorsel olarak daha karmasik hale
gelir. Bu metinlerin okunmasi zorlagsa da ses isaretlerinin birbirine tutturulma
mantig1 degismedigi i¢in, ¢izgilerin kalemle olusturulma yoniine gére okuma
yapmak miimkiindiir.

Ozellikle birbiriyle i¢ ice ¢izilmis sdzciikler distan ice dogru; birbirinin {izerine
cizilmis sozciikler ise asagidan yukariya dogru sirali bi¢imde seslendirilerek
okunmalidir.

ATA elyazmasi metinleri soldan saga dogru yazildigindan, satir okumalar1 da
bu yonde ilerler. Ancak hece karakterlerinin seslendirilmesi sirasinda, yukarida
aciklanan okuma yonlerine dikkat edilmelidir. Bir hece karakteri
seslendirildikten sonra, metin yine soldan saga dogru okunmaya devam eder.
Bu yontem, ¢ok sayida ciimlenin tam olarak okunmasi ve giiniimiiz Tiirk¢esine
cevrilebilmesiyle net bigimde dogrulanmustir.

: 30V B BT @
: o |
bt o o AR A 4

! ™

0IYU COP GG2/Ceeki > AYI GOP CiCek-i (ay ¢cipti cicedi)

GIYGEIN 2 (eki) > CICEGIN EKI/iKi et Mtsr i)
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VM’nin 30v ve 56r sayfalarindan alinmig yukaridaki coklu-hece isareti
gorsellerinde (ve asagida, 35r sayfasindan alintilanan ornek gorselde), mavi
cizgi ve sar1 fon rengiyle isaretlenmis boliimler, yazim ve okuma yOniinii
anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bu 6zel yazim bi¢imi dikkatle incelendiginde,
burada yer alan ayr1 ayr sozciiklerin yaklasik olarak basit bir tugra-imzasi
diizenine benzedigi ve bu yapilarin, farkli harflerin birbirine eklemlenmesiyle
olusturuldugu anlasilabilir.

Bu gorselde, sar1 ve mavi
renklerle isaretlenmis
bolimler okuma yoniini
ve ayr sozciiklerin yazim
big¢imini anlamay1
kolaylastirmaktadir. Yesil
renkle yazilmis sozciikler,
orijinal bigimin
= Ciyci+Agir+¢opii transkripsiyon ¢evirisini;
mavi ¢izgi ve sar1 fonla
isaretlenmis sozciikler ise yazarin agzindaki fonetik bigimi temsil etmektedir.
Burada, ilk iki harfi ‘0o’ bi¢iminde yazilmis olan sozciikk, ATA alfabe
transkripsiyonuna gére OG-/OG- sesiyle eslesmektedir.

Asagidaki gorsellerde VM elyazmast eserde gegen g¢oklu-hece harflerinden
bazilarinin gorsellerini gorebilirsiniz.

civcl

89



Ahmet ARDIC

Bir sonraki gorselde, yazarin neredeyse tam bir climleye ulasan bilesik hece
yazi igaretini nasil olusturdugu ve bunun ATA alfabe transkripsiyonuyla nasil
okundugu, Ingilizce aciklama notuyla birlikte sunulmaktadir. Asagidaki
gorselde yer alan bu yazi isareti, VM metinlerinde bir tam tiimcenin
baslangicinda kullanilan ilk ¢oklu hece harfi/tamgas1 bigiminde yazilmigtir®

If we translate the meaning exactly into English:

"The moment you remember your mother with a
rope, that mother of yours....."

Note: Here, in the history of Turkish tamga marking, a
single dot and/or a circle was read as AN (ON, EN in
different historical periods and in different dialects).
This topic has been written about by linguists and
researchers many times. Currently, in 2025, we have
explained this tamga in our unpublished yet book and
shown historical examples. It can be seen here that the
author wrote mother with these tamgas and wrote
"AN" (moment), & "ANAN" (your mother) with similar
sounds. This part is the first sentence of the page,
which is the introduction section. In here, the first word
the author wrote is the word "iP" (rope). The first
syllable that connects to this is a word suffix, and this
Prp—— x| e suffix in the author's dialect is the EN/AN suffix (ip-
oanan that mother en/ipan = ipnen/ip-ilen).

So the first word is the word IPEN / IPAN. This is seen in

NAN AN C «iPAN/EN ANAN ANAN AN O ANAN»

fM :&Tnzn modern dialects in the forms iP-NEN / iPLE / iP iLE / iP
ANNEN YOURMOTHER ILEN. It can be seen that the author created a rope-

9 ” shaped mother image while writing these syllabic

M MG characters. So, we have again detected a drawing-word
ANmak to remember overlap/match, and this time, a structure in the form of
(remember, | explained the -mak word suffix before) o (remember, | explained the -mak word suffix before) a half"sen‘ence was formed.

Tugra damgalarinin yazi kurulusunda ve ATA elyazmasindaki hece harfi
yaratma tekniginde ortak yapisal Oriintiiler mevcuttur. Her iki sistemde de
metni olusturan bitisik harflerin birbirine eklemlenmesiyle s6zciik, deyim veya
cimle olusturulmasina yonelik yontem benzerligi agik bi¢imde
gbzlemlenmektedir.

Insanlik yazim tarihi boyunca soldan saga, sagdan sola ve yukaridan asagiya
dogru yazim yonleri belgelenmistir. Ancak asagidan yukariya dogru yazim
unsurlarina dair tarihsel érnekler bulunmamaktadir.?

22 Bu makalenin temel amaci, Fatih Sultan Mehmet Tugrasinin tasarmminda kullanilan yazi olusturma
yontemi ile VM (ATA elyazmasi) bilesik yazi isaretlerinin olusturulma teknikleri arasindaki Ortiismeleri
gostermektir. Bu nedenle, tam climle transkripsiyon ¢evirilerine burada yer verilmemektedir. Bu tiir bilgiler
icin ATA Calisma Grubu’nun okuma ¢aligmalar takip edilebilir.

Bahsi gegen ATA elyazmasindaki tiimcenin tam transkripsiyon cevirisine su sayfa iizerinden ulasabilirsiniz:
https://www.turkicresearch.com/Readings/Detail/1036?type=4

2 Asagidan yukariya dogru yazim ydniine dair tarihsel yazi sistemlerinde belgelenmis drnekler yok denecek
kadar azdir. Omniglot’un yaz1 yonleri dizininde bu yon yalnizca teorik bir olasilik olarak gegmekte, pratikte
kullanildigina dair 6rnek sunulmamaktadir [*1]. Dogu Asya yaz: sistemlerinde (Cince, Japonca, Korece)
dikey yazim yaygm olmakla birlikte, bu genellikle yukaridan asagiya ve sagdan sola yoOniinde
gergeklesmektedir [*2]. Epigrafik yazim yonleri lizerine yapilan akademik sunumlarda da asagidan yukari
yazim yoniine dair somut 6rneklere rastlanmamaktadir [*3]. Bu baglamda, ATA elyazmasi ve Osmanl tugra
yazim bigimi, bu nadir yonii igeren istisnai omekler arasinda degerlendirilebilir. Asagidan yukari yazim
bi¢iminin (burada bahsettigimiz gibi ATA elyazmasi ve Tugra yazim diginda) kaydedilmemis oldugu su
kaynaklardan da anlasilabilir:

[*1]: Writing Direction, Omniglot. Erigim: https://www.omniglot.com/writing/direction.htm

["2]: Vertical Writing in East Asian Scripts, Wikipedia. Erisim:
https://en.wikipedia.org/wiki/Vertical writing
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Bu caligmada sunulan tugra yazim bigimi ile ATA elyazmasindaki coklu
fonetik hece iiretim teknigi, bu yonii iceren nadir ve 6zgilin 6rnekler arasinda
yer almaktadir.

Asagida, Orhan Gazi ve Fatih Sultan Mehmed tugralarin yazi boliimlerinin
nasiul olusturuldugu gorsel olarak sunulmaktadir. Bu gorsellerde, tugralarin
icinde yer alan her bir sozciik siyah kalemle cizilerek diger sézciiklerden
ayristirilmis bicimde ifade edilmistir.**

2-Sultan @rhan Gazinin Tugrasmm Qkunusu (3)

Reading the Tugra of 2nd @ttoman Sultan @rhan Ghazi (3)

Grhan bin Qsman
Grhan the son of Qsman

Fatih Sultan Mehmed, tugra imzasinin sadelestirilmis bir siiriimiinii de dénem-
donem kullanmistir. Daha kisa ve sade metin iceren bu basitlestirilmis imza
bicimi, esasen 0zglin tugrasinin belirli bir boliimiini temsil etmektedir. Arap
harfleriyle olusturulmus bu imza, asagidaki gorselde sar1 fon rengiyle
isaretlenmis bi¢imde (sag alt kdsede) goriilebilir.?

7-Fatih Sultan Mehmed'in Tugrasmm Okunusu (3)

Reading the Tugra of 7th Ottoman Sultan Mchmed the Conqueror (3)
= <A\ 7 11) P 44
C— (€22 o &8
Mehmed bin Murad
Mchmed the son of Murad
1\ - e
P —
> Git t,;}
han muzaffer daima
khan victorious forever

[*3]: Houston, Stephen (ed.). The First Writing: Script Invention as History and Process. Cambridge
University Press, 2004.

*lgili Tugra gorselleri tugra.org sayfasindan alntilanmistir. Bakiniz: https://www.tugra.org/cesitli-
tugralar/tugra-okunuslari/#pretty Photo

5 Fatih S. Mehmet imzas1 ve diger tugralarin gérselleri “tugra.org” sayfasindan alntilardir.
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Mebmed 1L nin tugra, imza ve mihlirlori: (Levha: X)

~o R~ Fatib Sultan Mehmed'io tufram birgok defalar negrolunmugtur. Ba«
bass Muread IL nin wicastas nerarso daba mlitekimildir,

Tz
muytuk, « * Harrara bu Mubsmmed geklindedir,

Mabiirterini Pagh kitdpha ki kitaplaninda gedak, iki gepic olan
mOhlelerinden bicincisi twgen yeklinde degildic, (Mehmed ibo-0 Murad han)

o
; dan ibarettir, Ikinci mishru ise bildigimiz wgeas geklindedir, (1)
LEVHA X.
Fatih Sultan Mehmeod'in tugras

, Topkaps Sarayr Mitee

inde bir Named Homayunda bal-

Mebmed 1ha-8 Murad han ol-musaffor dalms

>\ /\M /v (3 O g F fmzam f @
A (48 s Marrarads Muhammat) ¢

t - P —
P — T \/ & >< AP ( \ [1) Fatih Kitiphanesi: 345, 1762 No. by esarlerden, Ba mibiirler Dr, Siheyl Ouver

tarafindan Faflh killiyesl ve wamans il bayats adli sserde de seqrolunmugtur,

Solda, Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocukluk defterinden alinmis bir sayfada, tugra
tasarimiyla aym alanda Yunan harfleriyle yazilmis bir boliim yer almaktadr.
Sagda ise, sari fonla isaretlenmis boliimde, onun kullandigi tugra-tamga
imzasinin sadelestirilmis (kisa) bicimi gériilebilir.

“XONIIII XAIN-I BAS U CAN”: Fatih Tugrasinin ATA Alfabe ile Fonetik
ve Bicimsel Yorumu

> XONIgIXaINiBla§ugaN /

Yazim yonii
XA poned XONii1 XaiNi Ba$ u ¢aN
‘(Lat'n X) of writing is v
< from bottom XON-IGI-XAINI-BIAS-UCAN /

to top. >>>> 555w

d XONIIII-XAIN-I BAS-U-CAN
>0OaaBaNpoouin  basucan oynatmak

alfabesinden) Hayatini feda etmeye hazir olmak.
.‘> N uc/uc N § Bumu kogl, senin ugrunda basu can oynatsun O, 2
(Runik harflerde «n» ve «UG/UC» tamga isareti] =" (Bbe. XV. 361

Tuirk Dil Kurumu Sozlikleri

v v
>IN pote: 1= 8, 111 = 18] Tarama Sozliigii
 Bu(soldaki) «» harflerini isaretledigimiz gorselde ggialt'. rflaf'; d‘?g@;g‘f:@;’?ﬁ?& 5
* kahverengiyle yazilmis « 1 » harfi bir fonetik dederi e
~ olmayan el yazisi kalem-gegisi de olabilir. Tarama Sizliigi g‘s"gmm]:“gﬂtl t-Tiirk
; bag anlami bas
> 8 S/ S (ATA elyazmasi 8,5/3) 1, Bagkan, toplluu yoneten, komutan

‘hon anlami
Divanii Liigati't-Tiirk Han.
han anlami <
han, Tirkler'in en bilyiik bagbugu, Afrasyab ogullarina verilen ungun K IKGay Rize
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ATA alfabe transkripsiyonundan elde edilen en dikkat ¢ekici fonetik dizilerden
biri, II. Mehmed’e atfedilen stilize bir imzada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu imza,
Arap harfleriyle okundugunda (bu makalede kaynak olarak anilan c¢alismalara
gore) gelencksel bicimiyle “Mehmed ibn-i Murad Han” anlamini verirken,
ATA hece yazisi mantigryla okundugunda morfolojik ayrim yapilmaksizin
XONIGIXAINIBIASUCAN veya XONIIIXAINIBASUCAN  bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir.

Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocukluk defterinde yer alan tugra ¢izimi
denemelerinden birinin hemen yaninda, Arap harfleri disinda harfler de ¢izmis
olmasi, bu imzanin ikili okunabilir (ya da iki dilde farkl1 anlamlar tasiyabilir)
bicimde tasarlanmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.

Ancak bu tiir ikili yazim veya ¢ift okunur metin yaratma yontemi, uzun
metinler olugturmak icin siirdiiriilebilir olmayabilir. Bu nedenle, Fatih’in kisa
imza siiriimlerinden birinde bu yontemi denemis olmasi olasidir. Bu baglamda,
burada ele alinan imzanin (yukarida gorseli sunulmustur) ATA elyazmasi hece
harfleriyle ve tugra yazisi olusturma mantigiyla uyumlu bigcimde okunabildigi
sOylenebilir.

Bu dizin birkag olasi bi¢imde ayristirilabilir:

+ XONIGI-XAINI-BIAS-UCAN

* XONIII-XAIN-IBIAS-UCAN

+ Morfolojik olarak: XONIG-I XAIN-I BIAS UCAN

* XONIII-XAIN-I-BAS-U-CAN

[k sdzciik olan XONIIII (ya da ATA-alfabe sisteminde yan yana iki “1” sesinin

“5” sesi vermesi nedeniyle XONIGI bi¢iminde), HAN kelimesinin lehgesel bir
varyant1 olabilir. Ozellikle Karadeniz agizlarinda (6rnegin Tiirkiye Tiirkcesi
Agizlann  Sozliigii, Rize bolgesi), HAN kelimesinin HON biciminde
seslendirildigi belgelenmistir. Ayrica, “-nn” uzatmasi, sozciige tonlama veya
miizikal bir vurgu katmak amaciyla kullanilmig da olabilir. Nitekim “XONIIII
XAIN-I BAS U CAN” ifadesinde sozciik sonlarinda siirsel tonlama veya uyak
sayilabilecek fonetik uyum dikkat c¢ekicidir. Sozciik sonundaki sesi uzatma, bu
dizinin fonetik biitiinliigii agisindan ses-uyumu olusturan giiglendirici bir etki
yaratmaktadir. Bu sozciikler birlikte okundugunda ortaya g¢ikan biitiiniin ses
degeri, ifadeye miizikal ve/veya siirsel bir etki katacak giictedir.

Ikinci sozciik olan XAINI, ilk sézciigiin fonetik bir varyanti veya yankisi
olabilir. Tiirk¢ede ikilemelerde fonetik uyum geregi ses degisimleri yasanabilir;
bu da XONIIII ile XAINI arasindaki farki agiklayabilir.

Son bolim olan BIASUCAN ya da BAS-U-CAN, daha derin bir yorum
gerektirir. Burada, tugra bigiminde B harfinden sonra gelen I harfi, fonetik bir
deger tasimiyor olabilir; yalnizca kalemin B harfinden A harfine gecisini temsil
ediyor olabilir. Bu durumda sozciik muhtemelen BIAS degil, BAS bigiminde
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yazilmistir ve tek bagia degerlendirildiginde lider/6nder anlaminda okunabilir.
Bu kok, bir fiil ekiyle birleserek su bigimlerde yorumlanabilir:

* “Baglart yiikselten” (mecaz anlamda: liderleri onurlandiran veya goreve
getiren)

* “Baglara paye veren” (mecazi anlamda)

* Daha epik bir tonla: “Baslar1 uguran” (cezalandiran)

Azerbaycan Tiirkgesinde ucalmaq “yiikselmek”, ucaldan ise
“yiikselten/onurlandiran” anlamina gelir. Bu da UCAN / UCAN sozciigiiniin
“yiicelten” anlaminda kullanilabilecegini destekler. Zaten ucaltmagq bi¢imi Tiirk
lehgelerinde yaygin bir fonetik formdur; ucaltmaq ile arasinda anlam farki
bulunmamaktadir.

(1944

ATA alfabe fonetiginde “-1111” uzatmasi kimi zaman “g” sesiyle eslesebilir veya
fonetik bir uzatma islevi gorebilir. Bu durumda XONIIII, XONIGI bigiminde
yeniden yapilandirilabilir ve -181 ekiyle “Hanlig1” veya “Hanligin” gibi bir
anlam kazanabilir. Bu baglamda, tiim dizin olan XONIIII-XAINI-BAS-UCAN
muhtemelen su bi¢imlerden birisiyle anlamlandirilabilir:

* “Hanlarin Hani, baglar yiicelten”
* “Hanligin Hani, liderleri onurlandiran”
* “Hanligin Hani, liderleri cezalandiran”

Tarihsel baglamda bu yorum daha da anlam kazanir. ATA elyazmasinin yazari
muhtemelen saray hekimi ve II. Mehmed’in ¢ocukluk donemindeki
Ogretmenlerinden biriydi. Sultan Mehmed, erken yasta tahta ¢iktig1 donemde
veya hemen Oncesinde, ATA hece yazis1 sisteminden esinlenerek imza
varyantlar1 yaratmay1 denemis olabilir. Bu varyantlardan biri, 6gretmenine 6zel
olarak yazilmis olabilir. Ogretmeninin Karadeniz veya Marmara bdlgesi
agizlari konusuyor olmasi olasiligi, ATA metinlerinde gecen o6zel adlar ve
bitki isimlerinin bu boélgelerin lehgelerine ait sozlik ve makalelerle
ortiismesiyle desteklenmektedir.

Bu durumda XONIIII bigimi Ogretmeninin lehgesine, XAINI bigimi ise
Sultan’1n kendi lehgesine uygun olarak yazilmis olabilir. Fatih Sultan Mehmed,
cocuk yasta bu bi¢imi tasarlayarak hocasinin dikkatini ¢ekmek veya ona atifta
bulunmak istemis olabilir. Bu olasilik gdz ardi edilse bile, Tiirk¢ede
ikilemelerde fonetik bigimlerin degismesi olagandir; bu da iki farkli bigimin
yan yana gelisini aciklayabilir.

Daha giiclii bir olasilik ise, imzada BIAS bi¢iminde okunan sozciikteki 1
harfinin, kalemin parsémenden kaldirilmadan yapilan dogal el yazisi siireci
sirasinda yalnizca bir gecis ¢izgisi olmast ve fonetik bir deger tasimamasi
ihtimalidir. Bu durumda Latin harfleriyle transliterasyon su bi¢imi alabilir:

- XON-I-GI XAINI BAS-U CAN

- veya XONIIII-XAIN-I BAS U CAN
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Tirk Dil Kurumu Tarama Soézligiinde “bas u can oynatmak” deyimi,
“hayatin1 feda etmeye hazir olmak” anlaminda agiklanmistir. Bu baglamda
yukaridaki dizinler:

- “Hanlar Hani, hayatim1 fedaya hazir”

- veya “Hanligin Hani, hayatin1 fedaya hazir” bigiminde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak, hem Fatih’in kisa imza siirimlerinden biri hem de ATA
elyazmast hece harfi yaratma bicimi arasinda Onemli yapisal Ortiismeler
mevcuttur. Her ikisi de kalemle yazim yoniinde asagidan yukari dogru
olusturulmustur ve zaman zaman harf cizgileri birbirinin iistiine binebilir veya
i¢ ice gecebilir.

Bir diger onemli Ortiigme, ATA elyazmasindaki harflerde oldugu gibi, N
harfinin Runik alfabedeki bi¢imiyle ve 8 rakamina benzer bir ¢izimin § sesi
verecek sekilde kullanilmasidir. Arap harflerinin karigimiyla olusturulan esas
kisa imza metni igerisine, Latin harfleri, Runik harf bi¢imleri ve 8 rakaminin
grafiksel temsiliyle olusturulmus bir bagka metnin yerlestirildigi giicli bir
olasilik olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ATA elyazmas1 alfabesi ile
Fatih Sultan Mehmed ve elyazmasi yazari arasinda bir baglanti olabilecegi
disiiniilmelidir.

Bu fonetik dizin, dilbilimsel acidan tartismaya agilabilecek zengin bir 6rnek
sunmaktadir. Sunulan yorumlar; lehgesel veriler, Tiirkoloji caligsmalarinda sikca
bagvurulan sozlik bulgulari, fonolojik mantik ve tarihsel baglamla
temellendirilmistir. Bu bulgularin paylasilmasi, Fatih’in kisa imzasi1 ile ATA
alfabe hece harfleri arasindaki bigimsel Ortiismeleri ve ¢ok katmanli anlamlari
dilbilimcilerin degerlendirmelerine sunmay1 amaglamaktadir.?

ATA elyazmasi hece harfleri ile tugra yazi teknigi arasindaki benzerlikler
dikkat cekicidir. Aradaki temel fark, tugralarda ¢ogunlukla Arap alfabesi
kullanilmisken, VM metinlerinde bu alfabenin tercih edilmemis olmasidir.
Buna karsin, her iki sistemde de birbirine eklenmis isaretlerin ¢izgisel kurulusu
ve yazim bi¢iminin olusturulma mantigi ortaklik gostermektedir.

ATA Elyazmasi Neden Arap Harfleriyle Yazilmamis Olabilir?

ATA elyazmasinin bazi sayfalarn eksiktir ve yazarmin kimligi hala
bilinmemektedir. Eger yazarm kim oldugu bilinseydi ve tarihi bir sahsiyet
olsaydi, alfabe tercihi hakkinda daha net g¢ikarimlar yapilabilirdi. Bununla
birlikte, yazarin Arap harfleriyle yazmayr bilmemis olmasi da ihtimal
dahilindedir.

Ancak bu noktada akla gelen baska giiclii olasiliklar da mevcuttur. ATA
elyazmasi, hece harfleri dahil yaklasgitk 340 ila 400 adet arasinda harf

% Bu imzanmn Arap alfabesiyle okunusuna dair agiklama, gorseli alintiladigimiz Zarif Orgim tarafindan
kaleme alinan ve “Tugra” baslikli 1949 tarihli makalede yer almaktadir. Ayni ¢alismada, gesitli Osmanl
tugralarinda gegen metinlerin giiniimiiz Tirkgesiyle Latin alfabesi kullanilarak agiklamali bigimde sunuldugu
ornekler de bulunmaktadir. Orgim, s6z konusu makalede tugra imzalarinin harflerin ve yazilarin i¢ i¢e veya
iist liste yerlestirilmesi ve/veya birlestirilmesi yoluyla olusturuldugunu ifade etmistir.
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kullanilarak yazilmis goriinmektedir. Icerikteki bircok sdzciik bazen birbirine
bitistirilmis, bazen de hecelerine ayrilmistir. Hatta bazi durumlarda, ayrilan
heceler bir 6nceki sézciigiin sonuna veya bir sonraki sozciigiin basina eklenerek
okunmayr zorlastiran bir (kodlama ihtimaliyle vyapilmis olabilecegi
disiiniilebilecek) yap1 olusturulmustur. Bu bulgulara dayanarak, ozellikle
okunmay1 zorlagtiran bir yazim bi¢iminin benimsendigi ve bu amagcla 6zel bir
alfabe yaratildigi sdylenebilir. Bu noktada su sorular giindeme gelmektedir:
“Peki ama yazar neden metinlerin zor okunmasmm istemis olabilir? Insanlar
kitaplarin1 okunmalar1 icin yazmaz mi1? Ustelik yazar Tiirk¢e yazdiysa, neden o
donemde Osmanli’nin resmi yazismalarinda kullanilan Arap alfabesini tercih
etmedi?”

ATA (Voynich) elyazmas1 Arap harfleriyle yazilmamistir. Bunun muhtemel
nedeni, donemin Bizans ve Avrupa topraklarinda yiiriitiilmesi planlanan ¢asut
(casusluk/istihbarat) faaliyetleri kapsaminda, metin i¢ine ek bilgilerin
kodlanmas1 ihtiyaci olabilir. Bu 6zel yazim sisteminde, Arap alfabesi veya
Arap harfleri igeren bilesik harfler 6zellikle tercih edilmemis olmalidir. Eger
VM igeriginde Arap harfleri kullanilmig olsaydi, bu durumda Avrupa
cografyasinda yiiriitiilecek olasi casusluk faaliyetlerinde, eldeki yazili notlar
Osmanli yazisi izlenimi yaratabilir ve bu da metni tagiyan gasutun giivenligini
tehlikeye atabilirdi. Bu diisiincelerle, ilk bakista Avrupali gibi gdriinen ve bu
nedenle dikkat ¢ekmeyecek, fakat ayni zamanda baskalar1 tarafindan tam
olarak okunmasi miimkiin olmayan bir yazi sistemi ve alfabe gelistirilmig
olmalidir. Bir diger 6énemli neden ise, biiyiik olasilikla icerikteki bilgilerin
gizliligini koruma ihtiyacidir. Gergekten de 6zel bir alfabe yaratarak ve yazim
bigimini aligilmigin  disinda formatlayarak istenilen “okunmazlik zirh1”
saglanabilir.

Fatih Sultan Mehmed’in ¢asut faaliyetlerine 6zel 6nem verdigi bilinmektedir ve
bu konuda c¢esitli detaylara yer veren akademik nitelikte yayinlar da
mevcuttur.?’

27 Bkz. Gegmisten Giiniimiize Manisa: Sehzade II. Mehmed ve Manisa'nin Tarihi — Kiiltiirii — Ekonomisi,
Manisa Celal Bayar Universitesi Yaymlari, 2018. ISBN: 978-975-8628-74-2 / 978-975-8628-75-9.
Hazirlayanlar: Ahmet Yiiksel ve Burhan Erhan Cavdaroglu.

Calismada 6zetle su ifadeye yer verilmistir:

Mehmed, casusluk faaliyetlerine ozel onem vermig; bu faaliyetleri araya araci koymaksizin dogrudan
casuslariyla iletisim kurarak yiirtitmiis ve bilgi gizliligini titizlikle korumustur. Bilgi toplamanin yani sira,
bilginin disarya sizdirilmamast konusunda da biiyiik hassasivet gostermistir. Casusluk faaliyetlerinde
casuslar, kesif kollar, “diller” (esirler), ulaklar, martoloslar ve tacirler gibi ¢esitli bilgi kaynaklarindan
Sfaydalanilmistir. 1. Mehmed déneminde istihbarat yalnizca askeri konularla simirli kalmamig, savas dist
gelismeleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Istanbul 'un fethi gibi stratejik hamleler, casuslardan elde
edilen kritik bilgiler sayesinde miimkiin olmustur. Fetih oncesinde, 1. Mehmed’in cesitli kiliklarda sehirde
dolasan casuslari, Bizansin i¢ sorunlarini, halkla yonetici sinif arasindaki gerginlikleri ve sehir icindeki
durumu Osmanlilara aktarmistir. Martoloslar, ézellikle Balkanlar’'da ordu hizmetleri ve i¢ giivenlik
gorevierinde yer almis; casusluk faaliyetlerinde de etkin rol iistlenmislerdir. Tacirler ise seyahat ve ticaret
yoluyla edindikleri bilgileri Osmanli ydnetimine ileterek dnemli bir istihbarat kaynagi olmuglardir. IL
Mehmed’in yonetimi, kapsamli ve etkin bir istihbarat agi kurmayr basarmis;, bu sayede biiyiik fetihler
gerceklestirilmigtir.

Bu PDF belgesi ve icerigindeki makale, II. Mehmed’in istihbarat politikalarina dair kapsamli bilgiler
sunmakta ve bu faaliyetlerin Osmanli fmparatorlugu’nun genislemesindeki roliinii tarihi baglamda detayl
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Arastirmaci yazar Ahmet Yiiksel tarafindan kaleme alinan ve II. Mehmed
donemi casusluk faaliyetlerini ele alan kitapta da belirtildigi tizere: “/6.
yiizyilda Roma-Germen Imparatoru tarafindan Istanbul’a gonderilen elgilik
heyetinde gorevli Salomon Schweigger, sonradan kaleme aldigi eserinde
elgiler ve gérevlerine dair istihbarat 6zelinde onemli ipuglart aktarmigtir. Buna
gore, elgiler kuryeleri araciligiyla Viyana'daki imparatorlarina edindikleri
bilgileri iceren mektuplar génderirlerdi. Bunun disinda, farkly gizli haberlesme
yontemlerinden ve casuslardan da faydalanrlardi. 1. Mehmed doneminde de
elgilerin resmi gorevierinin yani sira dogrudan veya dolayli olarak istihbarat
faaliyetlerine katildiklarim gésteren kayitlara rastlanmuigtir. Ornegin, Mora nin
fethinden once oraya gonderilen elgiler, hem Padisah’in emirlerini ilgili
kisilere teblig etmis hem de doéndiiklerinde yarimadamin durumu ve
yonetimindeki  diizensizliklere dair gozlemlerini 1. Mehmed’e arz
etmiglerdir.

Aymi kaynakta yer alan bir bagka bilgiye gore, bir giin bir casus elindeki
mektupla birlikte yakalanmis ve mektubun “uydurma harflerle yazilmig
olmas1” nedeniyle igeriginin okunmasi miimkiin olmamistir. Buna ragmen,
casus kaziga oturtularak cezalandirilmistir.?’

Benzer konuda olmakla;

> Feridun Emecen, "Fatih Sultan Mehmed ve Doénemi" adli eserinde,
Fatih Sultan Mehmed doneminde casusluk faaliyetlerine dair bilgiler yer
almaktadir. Emecen, Fatih'in 6zellikle diplomatik yazigmalarda ve askeri
planlarda gizli mesajlar kullandigim belirtir. Burada; "Fatih Sultan Mehmed'in
Venedik, Macaristan gibi diisman devletlerle olan yazismalarinda, yazigmalarin
giivenligi acisindan karmagik ve kapali bir dil kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu
dil, sadece belirli kisilerin ¢ozebilecegi kriptografik unsurlar icermekteydi”
bilgisine yer verilmektedir.

> Tarih Profesorii Dr. Halil Inalcik ise, "The Ottoman Empire: The
Classical Age, 1300-1600" adli kitabinda genel olarak Osmanlh
Imparatorlugu'nun  klasik doneminde kullanilan iletisim ve istihbarat
yontemlerine  dair  bilgilere yer vermektedir. Burada; "Osmanli
Imparatorlugu'nda saraym gonderdigi emir ve mesajlarin gizliligini korumak
amaciyla 6zel bir alfabe ve sifreleme teknikleri kullanildigi tespit edilmistir. Bu
yontemler, Ozellikle sefer zamanlarinda ve kritik diplomatik iliskilerde
yaygind1." aciklamasi yapilmistir. Eserde, Osmanli istihbarat Servisi ve onlarin
kullandig: sifreleme teknikleri tizerine bir¢ok kayit da yer almistir.

bi¢imde ortaya koymaktadir.
https://www.academia.edu/38116661/11_Mehmed Devri_Osmanl%C4%B1_%C4%BO0stihbarat_A%C4%9F
%C4%B1?email work card=view-paper

2 Yiiksel, A. (2012). II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarati, Kitap Yaymevi, Istanbul. Yiiksel, A., (2018).
“Osmanli Istihbarat Agini Besleyen Bilgi Kanallari. XVIIL Tiirk Tarih Kongresi, (1- 05 Ekim), Ankara. &
Sehzade II. Mehmed ve Manisa'nin Tarihi — Kiiltiirii — Ekonomisi, 2018. A. Yiiksel, B. E. Cavdaroglu.

» Bkz. Ahmet Yiiksel, Gegmisten Giiniimiize Manisa: Sehzade II. Mehmet ve Manisa Tarihi — Kiiltiirii —
Ekonomisi, Manisa Celal Bayar Universitesi Yaymlari, 2018, ISBN: 978-975-8628-74-2 / 978-975-8628-75-
9, s. 534, dipnot 80. Orijinal kaynak i¢in: Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581),
cev. S. Tiirkis Noyan, Kitap Yayinevi, istanbul, 2004, s. 78.
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> Ayni konularda olmakla, Heath W. Lowry, "The Nature of the Early
Ottoman State" adli makalesinde, Osmanli Devleti'nin erken dénemlerinde,
diplomatik yazigmalarin ve askeri raporlarin gizliligini saglamak icin gesitli
kriptografik metotlarin kullanildigina dair bilgilerin/yazilarin bulundugundan
bahsetmistir. Heath W. Lowry'nin kaynaklara dayali olarak belirtigine gore;
"Erken Osmanli doneminde, Ozellikle de II. Murad ve II. Mehmed
zamanlarinda, diismanlara génderilen mektuplarin icerigini saklamak amaciyla
ozel sifreleme tekniklerine bagvurulmustur. Bu uygulamalar, haberlesmenin
giivenligini saglamak ac¢isindan oldukg¢a 6nemliydi."

> Arastirmaci tarih¢i yazar Erdogan Erken, "Osmanli Devlet Teskilat1 ve
Yonetimi" baglikli eserinde, Osmanli Devleti'nin yonetim yapisinda iletigimin
sifrelenmis olmasina dair bilgilere yer vermektedir. Kendisi bu konuda soyle
yazmigtir; "Osmanli sarayinda oOnemli yazismalarin sifrelenmis olmasi,
istihbarat ve diplomatik iligkilerde biiylik bir 6zen gosterildigini gdsterir.
Bununla birlikte, o6zellikle de savas zamanlarinda diismanin niyetini ve
hareketlerini 6grenmek icin casuslar vasitasiyla toplanan bilgilerin sifreli
metinler halinde rapor edildigi bilinmektedir."

> Tarihgi Siitlu, Emine Firdes ise “Ottoman Intelligence Activities in the
16th Century”, (Turkish Historical Review, 2016) adli makalesinde, 16. ylizyil
Osmanl istihbarat faaliyetleri hakkinda detayli bilgiler ve spesifik 6rnekler
sunarak sunu yazmistir; "16. ylizyilda Osmanli devletinde istihbarat faaliyetleri
oldukca gelismis bir yapiya sahipti. Bilhassa dis diismanlarla olan iletigimde,
kars1 tarafin anlamamasi i¢in karmasik sifreler ve 6zel alfabeler kullaniliyordu.
Bu yontemlerin temelinin II. Mehmed doénemine kadar uzandigi
goriilmektedir."

Mehmed II'nin hiikiimdarlik doneminde ve hem de genel olarak Osmanli tarihi
boyunca gizli mesajlar ve sifreli iletisimin kullanim1 hakkinda daha fazla
akademik kaynak ve eser mevcuttur.*

Biitiin bu kaynaklarda (ve burada yer vererek konuyu daha fazla uzatmak
istemedigim c¢ok sayida farkli makale ve kitapta da yine kaynaklara atifta
bulunularak gosterildigi iizere), Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle gizli
iletisim ve sifreli mesajlar konusunda ne kadar gelismis yontemler kullandig

30 Osmanl1 Devleti’nde sifreleme ve istihbarat faaliyetlerine dair gesitli akademik kaynaklar bu konuda fikir
vermektedir. Fahri Dalsar, "Sultanlar ve Sifreler" adli ¢alismasinda Osmanli’nin askeri ve diplomatik
yazismalarda zamaninin ilerisinde sifreleme teknikleri kullandigini belirtir. Cemal Kafadar, "Between Two
Worlds" adli eserinde, devletin erken donemlerinde gizli haberlesme yontemlerinin hayati 6neme sahip
oldugunu vurgular. Ekmeleddin ihsanoglu, "The Ottoman Scientific Heritage" baslikli yazisinda, Osmanli
bilim insanlarmin karmasik sifreleme teknikleri gelistirdigini aktarir. Eren Arikan, "Osmanl Istihbarat
Servisleri ve Sifre Kullanim1" adli makalesinde, diigman yazismalarini ¢6zmek ve kendi mesajlarint korumak
icin gelistirilen teknikleri inceler. Selim Deringil, "The Well-Protected Domains" adli eserinde, Osmanli
yonetiminin iletisimi korumak ve diigman iletisimini bozmak i¢in ¢esitli yontemler kullandigini ifade eder.
Franz Babinger, "Mehmed the Conqueror and His Time" adli ¢aligmasinda, II. Mehmed’in fetih siirecinde
sifreli yazismalardan nasil yararlandigin1 &rneklerle agiklar. Stanford J. Shaw, "History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey" adli eserinde, Osmanli postacilik sisteminin gizli mesajlarin iletilmesinde
oynadig1 rolii ele alir. Heath W. Lowry, "The Nature of the Early Ottoman State" baslikli makalesinde, erken
donem bilgi akisinin kontrolii ve sifreli mesajlarin ¢6ziim yontemlerini tartisir. Feridun M. Emecen,
“Osmanli Klasik Caginda Siyaset” adli makalesinde, II. Mehmed donemindeki gizli haberlesme sistemlerine
dair 6rekler sunar. Gabor Agoston, "Guns for the Sultan" adli kitabinda, mehter miizigi ve savas sirasinda
kullanilan gizli isaretler ile kodlara dikkat ¢eker.
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ve bu yontemlere devlet yonetiminde ne denli 6nem atfedildigi ve bu amaglarla
Ozel alfabeler yaratilmis oldugu bilgisi de acik¢a ve ayrintili bigimde yer
almaktadir.

Bu kaynaklar ve alintilar, 0&zellikle II. Mehmed doneminde yeniden
yapilandirilmis ve giiclendirilmis temellerle olusturulmus olan, genel olarak
Osmanl tarihinde kaydedilmis bir uygulama olarak degerlendirilen gizli veya
kodlanmis metinler ile istihbarat mesajlari hakkinda cesitli bilgiler
aktarmaktadir.

II. Mehmed, ATA (Voynich) elyazmasindaki hece karakterlerine benzer
bicimde, farkli alfabeleri birlestirerek kendi tugra damgasimi (tamga-imzasini)
yaratmistir. Bu olasilik, onun ¢ocukluk defterine bakildiginda oldukca giiglii
bicimde desteklenmektedir. Konuyu ve s6z konusu eski defteri incelemis olan
tarihgiler, Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocukluk donemine ait oldugu diisiiniilen
bir defterde, tugra imzasinin gesitli siirimlerini denedigini belirtmektedir.
Tugra yazisinin bazi orneklerini nasil bir yaklagimla tasarladigi ve ¢izdigi, bu
defterde acik bigimde goriilmektedir.

Elbette Avrupa siyasi cografyasinda yiiriitiilen istihbarat faaliyetlerinde
kullanilan mektuplar, defterler ve notlarin Arap alfabesiyle yazilmasi
diisiiniilemezdi. Bu nedenle, kodlanan metinlerin Avrupa dillerinin
alfabeleriyle veya bu alfabelere benzer bigimde tasarlanmis yaz1 sistemleriyle
olusturulmasi1 daha mantikl bir tercih olmaliydi. Aksi takdirde, ajanlik faaliyeti
yiiriiten kisilerin ellerinde Arap harfleriyle yazilmis belgelerle yakalanmalar
durumunda, Osmanli ajani1 olmadiklarini ikna edici bi¢cimde savunmalar
muhtemelen miimkiin olmayacakti.

Fatih Sultan Mehmed’in ¢ocukluk donemine ait defterinde, Arap alfabesi ile
Yunan alfabesini birlestirerek ¢oklu hece (kelime veya kelime gruplarindan
olusan) bir bilesik yaz1 karakteri olusturdugu goriilmektedir. Bu yaz
karakterinin baz1 siirimleri incelendiginde, Fatih’in farkli alfabeleri bir araya
getirerek yarattifi c¢oklu-hece/sozciik isaretleriyle bir tiir tugra tamgasi
olusturdugu anlasilmaktadir. S6z konusu tamga, ATA elyazmasinda oldugu
gibi “harflerin i¢ ice ve birbirinin ucuna eklenerek” ve ¢izim yoniine gore bir
yaz1 veya metin olusturacak bi¢imde tasarlanmistir. Bu yaklagim hem gorsel
hem de fonetik diizeyde bir kodlama mantigina isaret eder ve Fatih’in yazi
sistemleriyle zor okunan metinler tasarladigini veya gizlilik amaci giittiiglinii
diisiindiirmektedir.?'

Fatih Sultan Mehmed’in kendisi (ya da herhangi bir Osmanl yetkilisi), pekala
Arap alfabesi igermeyen ve istihbarat haberlesmelerinde kullanilmak {izere
tasarlanmis yazi sistemleri yaratmis olabilir. Nitekim tarihgiler, bu tiir
yontemlerin uygulandigina dair ¢ok sayida bulgu ve kanittan s6z etmektedir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Fatih tarafindan tasarlanan tugra yaz

31 Fatih Sultan Mehmed’in farkli tugra tasarimlarinda igerikte ne yazdigi, Arap alfabesi, Osmanli dénemi
Tiirkgesi ve Yunan alfabesi (ve muhtemelen bazi Latince ve Yunanca sozciikler) agisindan, bu dilleri yazili
diizeyde bilen dilbilimciler ve tarihgiler tarafindan ayrica arastirilmalidir. Ozellikle de Fatih’in en bilinen,
karmagik ve estetik goriiniimlii biiyiik tugrasi, bu bilgiler 151¢inda yeniden incelenmelidir.
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stiriimleri sayfasinda da goriilebilecegi lizere, onun birbirine bitistirilmis harfler
ve sozcikleri bir araya getirerek yazi olusturdugunun biliniyor olmasidir.
Benzer bir yontem, ATA elyazmasindaki (Voynich Manuscript) hece
karakterlerinin Latin, Yunan ve Tiirk Runik yazi isaretleri, rakamlar ve bazi
tamga sembollerinin ses degerleriyle birlestirilerek olusturulmus bir karisim
biciminde kullanilmasiyla ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Bu yazi sisteminde,
Osmanli déoneminde yaygin olarak kullanilan Arap harflerinin yer almamis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Fatih ise daha ¢ocukluk doneminde tuttugu defterde,
tugra tasarimlarini yaptig1 sayfalarda Arap harfleriyle birlikte Yunan harflerini
de kullanmis goriinmektedir. Bu makalede esasen, s6z konusu tugra
cizimlerinin igerisinde Yunan harflerine ait bazi isaretlerin kullanilmig
olmasinin ¢ok giiclii bir olasilik oldugu vurgulanmakta; bu yazi metinlerinin ve
sembollerin ATA elyazmasinda oldugu gibi benzer bir mantikla yaratildigini
tarih ve yazi bilimcilere duyurmak amag¢lanmaktadir.

Bahsedilen bu durum, II. Mehmed’in defterine ait ¢izgi-bigim gorselleri iceren
sayfalar detayli bicimde incelendiginde agikca goriilmektedir.
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Gorselde isaretlenen boliimlerde Fatih’in farkly harfleri nasil birlestirdigi ve
kendisinin bir tugra tasarumi goriilmektedir. Burada harflerin birbirinin
tizerine eklenerek onlardan tek bir harf gériiniimiinde hece ve/veya sozciik yazi
isaretleri yarattigi anlagilmaktadir.

“Fatih’in Cocukluk Defteri” hakkinda bilinen ilk akademik makale, 1961
yilinda dénemin Tip Tarihi Enstitiisii Miidiirii Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver
tarafindan kaleme alinmis ve yayimlanmstir. Prof. Dr. Unver, bu defterin Fatih
Sultan Mehmed’e ait oldugunu ve 15. yiizyila tarihlendigini diistinmektedir.
Ancak, defterde yer alan tugra ¢izimlerinin bizzat Fatih tarafindan yapilip
yapilmadigim1  kesin olarak kanitlamanin gili¢ oldugu goriisiinde olan
aragtirmacilar da mevcuttur. Baz1 yorumcular ise bu ¢izimlerin, Fatih ile aym
donemde yasamis baska bir kisi tarafindan yapilmig olabilecegini ihtimal
dahilinde degerlendirmektedir.

Defterin yasin1 belirlemek amaciyla radyokarbon tarihleme testlerinin
yapildigina dair elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
igerikte yer alan ¢izimler, bu defterin Fatih’e ait olabilecegini destekleyen en
giiclii olasilik olarak one ¢ikmaktadir. Nitekim Fatih’in tugrasi, bu defterde
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farkli stirlimleriyle yer almakta; bu durum, s6z konusu tugra tamganin
tasarlandig1 donemde, bizzat tasarlayan kisi tarafindan ¢izilmis olma ihtimalini
artirmaktadir. Bu, bir anlamda geng bir cocugun gelecekte kullanacagi imzasin
ilk kez tasarladigi ¢izimlerin giiniimiize ulagsmig olmasi1 gibidir. Bazi
kaynaklarda, bu defterin aslinin Topkapt Saray1 Miizesi arsivinde bulundugu
bilgisine de yer verilmektedir.>?
Tarih¢i Erhan Afyoncu, 3
Mart 2024 tarihinde Sabah
gazetesinde yayimlanan
“Fatih Sultan Mehmed: Bir

7 it Cihan Hiikiimdarinin

2 = Cocuklugu” baglikli haber

¢ AP makalesinde, bu ¢alismada
Arastirmacilar, Fatih’in

defteri hakkinda

yer  verdigim Fatih’in
2ul ﬂb (‘” U}/lm
Afyoncu’'nun s6z konusu

defterine ait sayfay1
okuyuculariyla paylagmistir.
U/
5 p) U= »é S »Z‘-‘) paylasimindan da ek bilgi
5 j edinebilirler.®
CLJ

Calismamizda, Ord. Prof.
Dr. Siiheyl Unver’in degerlendirmesiyle ortiisecek bigimde, séz konusu
defterin Fatih Sultan Mehmed’e ait oldugu yoniindeki giiglii olasiligi mantiksal
dayanaklarla desteklemekteyiz. Nitekim defterde, Fatih’in tugra c¢iziminin
farkli bi¢imlerinin yer almasi, onun bu tasarimlari bizzat denemis olabilecegini
disiindirmektedir. Ayrica, Fatih’in iyi derecede konustugu bilinen Yunancanin
yazildigi Yunan alfabesinin, doénemin Tiirk¢e yaziminda yaygin bicimde
kullanilan (Fars etkili Arap harfleri iceren) alfabeyle birlikte ayni defterde
bulunmasi, bu defterin ona ait olduguna dair bir bagka isaret olarak
degerlendirilebilir.

32 Bakiniz, II. Mehmed’e ait gocukluk donemi defterinin aslinin Topkap: Saray1 Miizesi arsivinde bulundugu
bilgisi mevcuttur. Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver, s6z konusu defterin Topkap: Sarayr Miizesi envanterinde
“2324” numarasiyla kayitl oldugunu belirtmektedir. Unver’e gore, bu defter Topkapt Sarayr’na intikal
etmeden once “No. 275: resim defteri” basligiyla Yildiz Saray: biinyesindeki Ziilvecheyn Kiitiiphanesi’nde

muhafaza edilmistir. https://tarihistory.com/tavan-arasi/fatihin-cocukluk-defteri/ &
https://www.habername.com/haber-ortayli-bardakci-varken-sana-mi-dustu-42029.htm &
https://www.haber7.com/roportaj/haber/564511-ortayli-bardakci-varken-sana-mi-dustu &

https://tr.wikipedia.org/wiki/Il._Mehmed

33 Bakiniz: Erhan Afyoncu 03 Mart 2024 tarihinde Sabah gazetesinde yaymmlanan "Fatih Sultan Mehmed: Bir
Cihan Hiikiimdarimin - Cocuklugu”>  https://www.sabah.com.tr/yazarlar/erhan-afyoncu/2024/03/03/fatih-
sultan-mehmed-bir-cihan-hukumdarinin-cocuklugu
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Daha da 6nemlisi, tugra tasarimlarinda kendi adi1 ve baba adinin agik bigimde
yer almasi, bu cizimlerin kigisel imza denemeleri olarak yorumlanmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, bir kisinin kendi adin1 ve baba adin1 igeren
imza bicimlerini bizzat kendisinin tasarlamis olmasi, bilimsel mantik yiiriitme
stireci agisindan en giiglii ve en akla yatkin olasilik olarak kabul edilmelidir.
ATA elyazmasindaki hece karakterlerinin olusturulma mantig: ile Fatih Sultan
Mehmed’in c¢ocukluk donemine ait defterde yer alan alfabe isaretleriyle
¢izilmis tugra tasarimi arasinda dikkat ¢ekici bir paralellik gézlemlenmektedir.
Bu benzerlik, s6z konusu defterin Fatih’e ait olabilecegi yoniindeki tarihsel
goriisii destekleyen onemli bir gostergedir. Fatih’in tugra yazim bigimi ile ATA
(Voynich) elyazmasindaki hece karakterlerinin olusturulma ydntemleri
arasinda yalmzca gorsel diizeyde degil; ayn1 zamanda fonetik yapi, kaligrafik
bicim, yazim yonii ve kiiltiirel katmanlar agisindan da belirgin benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki sistemde de harflerin i¢ i¢e gegmesi, ¢izim yOniine gore
metin olugsmasit ve c¢oklu alfabe unsurlarinin bir araya getirilmesi dikkat
¢cekmektedir.

Sol tarafta yer alan

gorselde, Fatih’in
defterindeki Yunan
alfabesi iceriginin, ayni

sayfada bulunan tugra
tasarimi  stiriimlerinden
birinin icinde de yer
aldig1 goriilmektedir. Bu
iligki, farkli  renklerin
eklenmesiyle daha
goriintir hale getirilmis
ve gorselde acik bigimde
ifade edilmistir.”*

ATA elyazmasi iizerine
yapilan calismalar, o6zellikle ATA Calisma Grubu (veya Ahmet Ardig)
tarafindan yayimlanan makalelerde detaylandirilmigtir. Bu ¢alismalarda, ATA
(VM) elyazmasindaki bazi hece isaretlerine ait transkripsiyonlar araciligiyla
harf olusturma yontemleri ve fonetik degerler ortaya konmus; boylece
dilbilimciler igin bu yapilarin incelenebilir hale gelmesi saglanmugtir.

Yapisal Kombinasyon ve Katmanhhk

Tugra tasarimlarinda harfler i¢ ice gecirilerek, iist iiste bindirilerek veya yan
yana eklenerek bir biitiin olusturulur. Bu yap1 hem isim hem de unvanlarn

3 Bakimz: ATA Team Alberta Calisma Grubu ve Ahmet Ardig tarafindan yazilmis olan ATA (Voynich)
elyazmasi konulu bazi alfabe transkripsiyonlar1 ve makaleler, asagidaki baglanti adreslerinde goriilebilir:
https://www.turkicresearch.com/
https://www.turkicresearch.com/docs/SyllabicCombineCharactersTrancription.pdf
https://www.turkicresearch.com/docs/BaseAlphabetTrancription.pdf
https://www.turkicresearch.com/files/articles/17.pdf
https://www.turkicresearch.com/files/articles/84985f2e-212e-4b2f-97da-8903cda2a3ba.pdf
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temsil eden grafik bir sembole doniisiir ve ortaya ¢ikan semantik ¢ikti gogu
zaman en az bir tiimceyi ifade edebilir.

> Fatih Sultan Mehmed’in “kii¢iik imzas1” olarak bilinen tugra incelendiginde,
Arap harfleriyle bir tiimce iletilirken; Latin, Runik ve tamga isaretleriyle
olusturulan alternatif yazim biciminin farkli bir tiimceyi ifade ettigi
gorlilmektedir. Bu imzada, Latin ve Runik harflere “S” fonetigini temsil eden 8
rakami eklenmis; ayrica ATA alfabesiyle “UC/UC” seklinde okunan tamga
isareti de fonetik degeriyle yer almistir. Bu durum, karmasik yazi sembollerinin
kullanim1 ve ATA alfabesiyle ortiisen sembollerin varliglr acisindan dikkat
cekici bir kesigsim sunmaktadir.

Bu bulgular, Fatih Sultan Mehmed ile ATA elyazmasi arasinda olas1 bir
baglantiya isaret etmektedir. Ozellikle Fatih’in kisa imza tamgasimin ATA
alfabesiyle de okunabiliyor olmasi, her iki sistemde fonetik yap1 ve ses
degerleri agisindan ortak harf ve isaretlerin bulundugunu gostermektedir.>

Estetik ve Sembolik Derinlik

Tugra yalnizca bir imza degil; ayn1 zamanda bir giic ve kimlik semboliidiir.
Harflerin birlesimiyle olusan gorsel biitiinliik, estetik bir damga niteligi tasir.
Tugra, padisahin kanun ve kararlarina, resmi yazigmalarina vurdugu miihiir
islevini de iistlenmektedir.
ATA harf ve yazi karakterleri ise yalnizca fonetik isaretler degil; ayn1 zamanda
siisleyici, sembolik ve sifreli bir yazi bigimi olarak tasarlanmistir. Aralarindaki
temel fark, kullanim alanlartyla ilgilidir: ATA harfleri muhtemelen yalnizca
kodlanmis yazili haberlesmeyi giivenli bicimde siirdirmek amaciyla
yaratilmistir.

Ancak her iki sistemin yapisal bigiminde goriilen ortakliklar, bu yazi
bicimlerinin yaraticisinin veya fikir babasinin Fatih Sultan Mehmed olabilecegi
yoniindeki diisiinceyi giliglendirmektedir. Bir ihtimal olarak, ATA elyazmasi
yazari da bu yaratim siirecinde katki sahibi, esinlenmeye sebep olan kisi ya da
dogrudan tasarima ve fikre ortak olmus olabilir.

Fonetik ve Gizlilik Katmam

Fatih’in tugra ¢izimi tasarimlarinda bazi harflerin ses degerleriyle oynanarak
farkli anlamlar yaratildig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Fatih’in kisa imzasinda
ATA harflerinin ikinci bir metnin okunmasinda islevsel oldugu izlenimi
edinilmektedir. ATA yaz1 karakterleri de fonetik transkripsiyonlara
dayanmaktadir ve diiz metinlerde ortaya ¢ikan anlatim disinda, olasi kodlama
icerigi bulunmasi ihtimaliyle gizli mesaj iletimi amaciyla tasarlannmis olma
ihtimali olduk¢a yiiksektir. Kodlamaya dair erken ve mevcut bulgular,
gelecekte ayr1 bir makale konusu olarak ele alinabilir.

35 ATA elyazmasinda ise karakterler, hece ve sozciik gruplari olusturacak sekilde birlestirilmis; metin iiretimi
icin ¢ok katmanli bir yaz1 sistemi gelistirilmistir. Bazi ¢ok heceli isaretler, semantik agidan tam sozciikler ve
tiimee biitiini tiretmistir. ATA elyazmasinda kullanilan bazi alfabe ve tamga isaretlerinin, Fatih’in kisa
imzasi olarak nitelendirilebilecek tugra tasariminda da yer aldig1 ve bu isaretlerin ortak yazim yonii ile harf
bitistirme teknigini takip ettigi gozlemlenmektedir.
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Benzer Yonlii Yazim ve Gorsel Akis

Tugralar genellikle belirli bir ¢izim yoniiyle, 6rnegin asagidan yukariya dogru
veya sarmal bigimde katmanlanarak olusturulur. Yazim siireci, baslangic
yoniinden itibaren harflerin i¢ ice, uc¢ uca ve/veya iist iiste getirilmesiyle ilerler.
ATA metinlerinde de ¢oklu hece harfleri, tugra tamgasi mantigiyla benzer
bicimde olusturulmustur. Her iki sistemde de yazim yonii, karakter dizilimi ve
gorsel akis metnin ¢éziimlemesinde 6nemli rol oynar.

Kiiltiirel Sentez ve Tarihsel Baglam

Fatih’in tugra tasarimlarinda Arap, Yunan ve Latin alfabelerinin harflerini
dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Bu durum, ¢ocukluk defterindeki tugra tasarim
versiyonlarinda bu harflerin birlikte yer almasiyla desteklenmektedir.

Fatih’in gizli haberlesme ihtiyaglarini kargilamak amaciyla hibrit ve ¢ok heceli
yaz1 bicimleri tiirettigi diisliniilebilir. Tarihsel verilere gore Fatih’in ¢ok dilli
olmasi, okumaya olan ilgisi ve farkli alanlarda yaratici, yenilik¢i diigiinceye
sahip olmasi bu durumu sasirtict olmaktan ¢ikarir.

Ozellikle istihbarat haberlesmelerine verdigi 6nem, bu tiir 6zel yazi bigimlerine
duydugu ilgiyi tarihsel baglamda anlaml kilmaktadir. ATA elyazmasinda Arap
alfabesi tercih edilmemistir. Bunun nedeni, Avrupa cografyasinda gelisen gizli
haberlesme ihtiyacinin Arap harfleriyle yiiriitilemeyecek olmasidir denilebilir.
Tiirklerin tarih boyunca farkli alfabeler kullandiklari, Osmanli 6ncesinde tamga
isaretlerinin yani sira Runik alfabelere de sahip olduklart bilinmektedir.
Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriinde farkli donem ve cografyalarda tamga isaretleri ve
cesitli alfabeler, haberlesme ve bilgi iletimi gibi amaglarla kullanilmistir
denilebilir.

Sonug¢

Osmanl tugrasi ile ATA elyazmasi, farkl tarihsel baglamlarda ortaya ¢gikmis
olsalar da karmasik hat sanati tekniklerinin kullanimi ve metin olusturma
yontemleri agisindan dikkat ¢ekici benzerlikler tagimaktadir.

Her iki sistem, yalnizca yazi iretimi degil; ayni zamanda ses-isaretlerini
birlestirme yontemlerinde ve yazim yoniinde ortaklasma benzerligi,
gostermektedir. Bu baglamda, Fatih’in cocukluk defterindeki tugra
tasarimlarinin ATA elyazmasi karakterleriyle karsilastirmali olarak incelenmesi
hem Osmanli hat sanat1 hem de tarihsel yazi sistemleri agisindan yeni bilgiler
kazandirma potansiyeline sahiptir.

Voynich (ATA) elyazmasina uygulanan karbon tarihleme yontemi, burada
sunulan bulgularla birlikte degerlendirildiginde, eserin biiyiik olasilikla 1453
oncesi doneme ait oldugunu gii¢lii bicimde ortaya koymaktadir. Her ne kadar
amagclari, alfabe tercihleri farkli olsa da kullanilan teknikler, karakterlerin
gorsel entegrasyonuyla anlamli ve estetik agidan etkileyici metinler {iretme
konusunda ortak bir anlayis1 yansitmaktadir.

Son olarak, ATA (VM) hece ve sozciik isaretleri ile Fatih Sultan Mehmed’in
cocukluk defterindeki tugra tasarimlarinda yer alan Yunan harflerinin tim
versiyonlara dahil edilip edilmedigi, hat sanati uzmanlar1 tarafindan daha
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detayli bigimde incelenmelidir. Bu tiir ¢aligmalar, her iki yaz1 bigiminin tarihsel

yazi sistemleri icindeki yeri ve islevine dair anlayisimizi daha da

zenginlestirecektir.
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Fa g‘\“a ® cPT-a

..SAR SAM

o2 Fennn

 OR.-SEM.,

Here are the meanings of the listed Turkish words having the conditional first-person singular verb form
ending in "-sam/-sem, along with the explanations in English as requested
« Sarsam (Derived from the verb root "sar-" of wrapping or hugging) - "If | were to wrap/hug"

Lfl o e “x. « Opsem - "If | were to kiss”
U-Y URRVS BN - uyusam - If | were to sleep”

S e~ D « Orsem / Orsam (In Turkish, the word "ormak” is cognate with the word “"orak” (scythe), and these
QR(&A M words are derived from the verb root “"or-" meaning to cut/reap with a scythe, with the addition of the
,E e suffix -sem/-sam.) - “If | were to reap/cut with a scythe”
C \/ Jl * Codnsem (The verb "¢6nmek”™ means to urinate in some dialects and to crouch in others.) - "If | were
W\ \-\.) to urinate/crouch”

SA (cf N‘ ”g‘A VR - Saginsam (Derived from the verb meaning to milk or benefit from the produce.) - "If | were to

milk/benefit from the produce”
6 C\\-\.\\) 8(\\»V
+ Oysam (Derived from the verb meaning to carve or hollow out.) - *If | were to carve/hollow out”

cf?’ - Hastaysam (Gor = sick, barren, infertile) - "If | were sick”
80“\}

TR
C“(62 Soua Note: In Old Turkish, the word "gor” was used to mean sick, barren, infertile, among others. Today, in
QQB AM ] modem Turkish spoken in Turkey, we use the word "hasta” instead of “Gor”
£ o Hes e
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