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"HORSE" Kelimesinin Kökeni 

"HORSE” (at) kelimesi gerçekten de Hint-Avrupa dillerine (PIE köklere) mi dayanıyor? 
Yoksa dilbilimcilerin bunu açıklamak için kullandıkları bilimsel karşılaştırma yöntemleri 
onlara neredeyse sonsuz sayıda fonetik seçenek mi sunuyor? 

The Origin of the Word “HORSE” 

Does the word "horse" really originate from Indo-European PIE roots? Or, do the 
scientific comparison methods used by linguists to explain this give them an almost 
infinite range of phonetic choices? 

Yazan: Ahmet Ardıç  
Yüksek Lisans Mühendislik / Bağımsız Araştırmacı  
ORCID: 0009-0000-2917-5160. 
 

Hint Avrupa dilleri sözcüklerinin tarihine bakacak olursak at anlamına gelen (İngilizce 
biçimiyle) horse(n.) sözcüğünün kökeni şu şekilde açıklanır:  

{Latince "Equidæ familyasından ve Equus cinsinden katı toynaklı 
perissodaktil memeli", Eski İngilizce hors "at", Proto-Germen *harss-
'den (aynı zamanda Eski İskandinav hross, Eski Frizce, Eski Sakson hors, 
Orta Hollandaca ors, Hollandaca ros, Eski Yüksek Almanca hros, 
bilinmeyen kökenlidir. Bazıları tarafından, PIE köküne bağlı *kers- 
"koşmak", Latince currere'nin kaynağı "koşmak." Boutkan, bunun İran 
dillerinden (Sarmatça) alınmış ve Ural dillerine de geçmiş bir ödünç 
kelime olduğu teorisini tercih etmektedir.  

Eski İngilizce EOH, Yunanca hippos, Latince equus ile temsil edilir ve 
Proto-Hint-Avrupa kökü *ekwo-'dan gelir. Bir diğer Cermen "at" (*wegja) 
kelimesi ise, kökeni belirsiz olan Proto-Cermen *wegja-'dan (Eski 
Frizce wegk-, Eski Saksonca wigg, Eski İskandinavca vigg'in de kaynağı) 
gelen Eski İngilizce vicg'dir.}1 

 
1 Bakınız: etymonline sözlükte "HORSE": "Solidungulate perissodactyl mammal of the family Equidæ and 
genus Equus" [Century Dictionary], Old English hors "horse," from Proto-Germanic *harss- (source also of 
Old Norse hross, Old Frisian, Old Saxon hors, Middle Dutch ors, Dutch ros, Old High German hros, 
German Roß "horse"), of unknown origin. By some, connected to PIE root *kers- "to run," source of Latin 
currere "to run." Boutkan prefers the theory that it is a loan-word from an Iranian language (Sarmatian) also 
borrowed into Uralic (compare Finnish varsa "foal"), … The usual Indo-European word is represented by 
Old English eoh, Greek hippos, Latin equus, from PIE root *ekwo-. Another Germanic "horse" word is Old 
English vicg, from Proto-Germanic *wegja- (source also of Old Frisian wegk-, Old Saxon wigg, Old Norse 
vigg), which is of uncertain origin. 
See: https://www.etymonline.com/search?q=horse  

https://www.etymonline.com/search?q=horse
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Bu ve benzeri Batılı sözlüklerde at anlamında kullanılan ve Hint Avrupalı olduğu fakat 
kökeni bilinmediği söylenen bu sözcüğün en eski yazılı biçimleri için 14 ve 15.yüzyıl’a 
atıfta bulunulmaktadır.  

Bu açıklamalar göstermektedir ki, geçmişte var olmuş olabileceği düşünülen (bir 
varsayım olan) PIE kısaltma adıyla anılan “Hint Avrupalı” kök dilde varsayılan fonetik 
biçimleri ortaya konulan HORSE sözcüğünün kökenini Hint Avrupa dili uzmanı dil 
bilimciler bilmemektedir. Bu sözcüğün kökenini bilmemelerine karşın varsayım olan bir 
geçmiş ortak kök dil (PIE) ile varsayım halindeki bir fonetik biçim ve anlam için 
açıklamalar yapmaktadırlar ki Hint Avrupa dilleri etimolojisi denildiğinde burada temel 
amacın bütün sözcükleri en arka bir tarihte PIE varsayımsal köklere bağlama çabası 
Batılı etimoloji çalışmalarının esas amacıdır, güdümüdür denilebilir. Bu iş yapılırken PIE 
köklerde olduğu söylenen fonetik biçimlerin öngörülmesinde takip edilen bilimsel 
kıstaslar gerçekten evrensel ve bilimsel midir?  

Buna karşın, birbiri ile iç içe veya komşu biçimde yaşayan farklı dil grupları birbirlerine 
sözcük alıp verebilirler. Yani, burada kökenini incelediğimiz sözcüğün gerçek kökeni Hint 
Avrupalı bir dilde olmayabilir. Ancak görüleceği gibi bu tip olasılıklar Batılı etimoloji alanı 
dışında tutulmaktadır ve IE dillerinin sözlüklerinde yapılan açıklamalara bir olasılık 
olarak dahi dahil edilmemektedir. Oysa sözcükleri PIE köklere bağlama çabası veya 
güdüsünü esasen etimoloji çalışmalarının yöntemleri ve esas yönelmeleri arasında 
olmamalıdır. Bu yaklaşım (yani, sözcükleri PIE köklerde hayali fonetik ve anlam 
içerikleriyle açıklama çabası) bilimsel değildir. Çünkü, birbiriyle etkileşim halindeki farklı 
dil gruplarının dilleri de elbette tarih boyu birbirleriyle sözcük alışverişi içindedir ve 
aranan köklerin de mutlaka Hint Avrupalı olması gerekmez. Sözcük kıyaslamalarında 
kullanılan bilimsel kıstaslar da PIE köklere ulaşmayı bir zorunluluk olarak 
göstermemelidir.   

Şimdi, göçebe boyları Asya ve Avrupa’ya ve de Anadolu’ya dağılmış olan Çuvaş 
ağızlarındaki Türkçe fonetik biçimiyle AT anlamına gelen sözcüğün nasıl kullanıldığına 
bakalım. Çuvaş-Türkçesinde hasirag (bazı boylarda üç yaşındaki sığır, düve’ anlamıyla 
da kullanılan) sözcük esasen kısrak sözcüğüyle ilgilidir (Ersoy, 2008, s. 577). Daha net 
olması açısından kısrak sözcüğünün fonetik biçimi Çuvaş Türkçesinde hasir-ag 
biçimindedir.2 Batılı dil bilimcilerin inceleme alanına almadığı Türkçe biçimi ile bu 
sözcüğün Batılı dil bilimcilerin açıkladığı (fakat yazılı biçimini gösteremediği ve varsayım 
fonetik biçimi üreterek açıkladığı ses değerleriyle) Proto-Germen *harss-' ve Eski 

 
 
2 Bakınız: 12-14 Eylül 2019 tarihinde yapılan II. Uluslararası Eğitimde ve Kültürde Akademik Çalışmalar 
Sempozyumu’unda bildiri olarak sunulmuş ve yayınlanmış olan "WORDS USED FOR FEMALE HORSE 
(MARE) IN TURKISH" / TÜRKÇEDE DİŞİ AT (KISRAK) İÇİN KULLANILAN SÖZCÜKLER adlı makalede sayfa 8 
ve sayfa 9 / Yazan: Bedri Sarıca / ZfWT Vol 12, No. 1 (2020)  1‐17 (2020, Zeitschrift für die Welt der Türken) > 
https://www.academia.edu/42749879/T%C3%9CRK%C3%87EDE_D%C4%B0%C5%9E%C4%B0_AT_KISRAK_%C4%B0%C3%87%C
4%B0N_KULLANILAN_S%C3%96ZC%C3%9CKLER_WORDS_USED_FOR_FEMALE_HORSE_MARE_IN_TURKISH  
 

https://www.academia.edu/42749879/T%C3%9CRK%C3%87EDE_D%C4%B0%C5%9E%C4%B0_AT_KISRAK_%C4%B0%C3%87%C4%B0N_KULLANILAN_S%C3%96ZC%C3%9CKLER_WORDS_USED_FOR_FEMALE_HORSE_MARE_IN_TURKISH
https://www.academia.edu/42749879/T%C3%9CRK%C3%87EDE_D%C4%B0%C5%9E%C4%B0_AT_KISRAK_%C4%B0%C3%87%C4%B0N_KULLANILAN_S%C3%96ZC%C3%9CKLER_WORDS_USED_FOR_FEMALE_HORSE_MARE_IN_TURKISH
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İskandinav hross, sözcüğüyle açıklanmaktadır ki bunlar çok büyük bir olasılıkla esasen 
kökeni Türkçe olan bu sözcüğün alıntılayan dillerde evrildiği fonetik biçimlerdir.  

Kısrak sözcüğünü Kaşgarlı Oğuzca bir örnek olarak kitabına alır. Doğal olarak daha çok 
Oğuz sahalarında yaygın ve birincil kullanımı beklenirken, neredeyse bütün lehçelerde 
kimi zaman birinci, kimi zaman da ikinci derecede kullanım alanına sahiptir. Kısrak 
sözcüğü tarihî ve yaşayan lehçelerde ḳısraḳ, ḳıṣraḳ, ḳısır kısrac, kıstrak, qısraq, qısırak, 
gısrag, gısrah, hasirag, kissra, kĩsre, kısırak, hızırah, kızırak biçimlerinde 
görülmektedir. Öyle ki, burada, kısrağın, kısır+ak birleşiminden oluştuğu genel bir 
kabuldür. Yaşar Çağbayır eklendiği kelimeye darlık, küçüklük anlamları katarak yeni 
isimler yapan +ak ekinin kısır adı üzerine gelmesini yolak, oğlak örneklerinden 
yararlanarak açıklar (Çağbayır, 2007, s. 162). Hasan Eren kısır ‘döl vermeyen’ + ak 
küçültme eki birleşimini uygun görür. Hasan Eren başlangıçta kulanlamamış genç dişi 
atlara kısrak adının verildiğini, sonradan kulanlamış ve kulanlamamış ayrımının göz ardı 
edildiğini, zamanla kısrağın ‘döl veren dişi at’ anlamını kazandığını ifade etmiştir (Eren, 
1999, s. 240).3  

Buna karşı ben burada bir diğer olasılık olarak kıs-ır- (gıs+ır-ak) sözcüğündeki 
KIS/GIS biçiminin KIZ anlamına geldiğini ve *IR/GIR4/KIR sözcüğünün Eski 
Türkçede AT anlamında da kullanıldığını düşünmekteyim. Öyle ki Türkiye 
Türkçesi Ağızları Sözlüğünde GIR maddesine bakıldığında bu sözcüğü de AT 
anlamında kullananlar olduğu görülmektedir ve Türkçe sözlüklerde bu 
sözcüğün gıs+ır-ak (gısırak) biçimi “dişi at” (kız at) anlamındadır ve Türkçede KIZ 
sözcüğü sadece insanlar için kullanılmamaktadır. Üstelik bu yaklaşımı 
benimsersek AYGIR sözcüğünün AY (ay gibi parlak veya ay gibi beyaz 
anlamında) ve GIR (at) sözcüklerinin bitiştirilmesiyle oluşturulmuş 
olabileceğini de ihtimal edebiliriz. Ay+gır sözcüğünün de aygur, (aykur) biçimleri 
dilimizde mevcuttur. Dilimizde ÖYGÜR sözcüğü de “erkek at” anlamındadır ve 
ÖĞ/ÖY sözcüğü (öğ biçimi için) Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğü “reis, baş, ileri 
gelen, ağa, efendi ve kadınların kocalarına seslenirken kullandıkları sözcük” 
açıklaması yapmaktadır ki bu “baş/reis/lider at anlamından “erkek at” 
anlamına evrilmiş olabilir. TDK Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğüne göre 
(İstanbul ağında) öyir sözcüğü anlamı “damızlık erkek atın yönettiği kısrak 
sürüsü” anlamındadır ki bu da bir önceki varsayımımızın tutarsız olmadığını 
ifade etmektedir. Fakat bu düşüntüleri şimdilik bu makalede sadece not etmiş 
olalım ki böylece makalenin esasından yazılış amacından fazlaca ayrılmamış 
oluruz. 

 

 
3 Bakınız: "Words Used For Female Horse (Mare) In Turkısh" / Türkçede Dişi At (Kısrak) İçin Kullanılan 
Sözcükler adlı makalede sayfa 12 / Yazan: Bedri Sarıca / ZfWT Vol 12, No. 1 (2020)  1‐17 (2020, Zeitschrift 
für die Welt der Türken) 
4 Bakınız Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğü (TDK) GIR sözcüğünü AT anlamında kullanımı olduğunu 
göstermiştir.  
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Eski Türkçede yazılı örnekleri (Hint-Avrupalı alıntı biçimine kıyasla birkaç yüzyıl kadar 
daha eski olan) KISRAK sözcüğünün yazılı biçimi Kaşgarlının eseri olan Divan-i Lugati't-
Türk elyazması sözlüğünde (1073 yılında) geçmektedir. Doğal olarak, bir sözcüğün en 
eski yazılı biçimine köken olarak işaret etmesi gereken Hint-Avrupalı dilbilim (yönelim ve 
bilim dışı yöntem hataları yüzünden binlerce kelimenin kökenini nasıl ıskaladıysa), bu 
horse (at) sözcüğünün de kökenini "Proto-Germen *HARSS- biçimi güçlü bir olasılıkla 
Eski Türkçesindeki ‘HASİR-ag’ biçiminin Hint Avrupa dilinde dönüştüğü fonetik halidir" 
şeklinde açıklamalıydı. Bunu yapmazlarsa Divan-i Lugati't-Türk elyazmasının 
yayınlandığı tarih olan 1073 yılının Batılı etimologların Proto Hint Avrupa dedikleri en eski 
dillerinden daha eski olduğunu kabul etmelerini bekleyebiliriz.   

Elbette İskitlerin Türk dili ve kültürü kökenindeki bağlamını reddeden, ata binmek için 
pantolonu yaratan kültürü kendi PIE (sözde İrani kökleri) dışında görmeyen ve neredeyse 
bütün bir tarihi atçılık terimlerini yaratan Ön Türk dillerinin sözcük varlığını tamamen göz-
ardı eden Hint Avrupa dil bilimi, bütün atçılık terimlerini kendi varsayımsal/hayali dil 
köklerine bağlamışken nasıl olur da AT anlamına gelen temel bir sözcüklerinin Eski 
Türkçeden alıntı olabileceğini kabul edebilirler?  

Hint Avrupalı dillerin öncelikle atçılık terminolojisini üretmeden evvel AT anlamına gelen 
sözcüğü üretmiş olması beklenmez miydi?  

İşte bu soruların yanıtlarını da Batılı dilbilimcilerin açıklamasını bekliyoruz. Bunu 
yaparken etek giyen atalarının etekle ata binmesi zorken nasıl olur da atçılık terimlerini 
ve AT anlamına gelen temel sözcüğü üretememiş olabileceğini de açıklarlarsa 
faydalanmaya çalışırız.  

Bu arada Batı dilbilimine önerimiz, sözcük köklerini hayali kök dil gruplarının hayali 
fonetik biçimlerinde aramak yerine farklı dil gruplarının birbirine sözcük verip 
alabileceğini kabul ederek etimoloji çalışmaları, anlayış ve temel güdümlerini revize 
etmeleridir.   

Bu arada; Batılı etimoloji sözlüklerinde ‘Latince "Equidæ ve Equ-us cinsinden hayvan 
adı’ dedikleri sözcükler de Türkçede “açık parlak veya beyaz renkli at” anlamına gelen 
AkKır5 sözcüğümüzün fonetik değerce yakınıdır ve Hint Avrupa dillerindeki çoğul eki ile 
görülmektedir.   

Aynı zamanda tesadüfe bakın ki; Batı dil biliminin PIE köküne bağlı *kers- biçimi (ya da 
*kerş- veya daha tutarlı olabilecek *korş- fonetik değeriyle açıklanabilecek) "koşmak" 
anlamında olduğunu açıkladığı sözcükleri de esasen Türk dilinin koşuş-, 
koşuşmak/koşmak fiilinin KOŞ- köküyle fonetik değerce yakındır ve tam bir anlam 
örtüşmesi içindedir.  

 
5 Bakınız Türkçe sözlükte Ak-Kır sözcüğü anlamı > https://sozce.com/nedir/7108-ak-kir  

https://sozce.com/nedir/7108-ak-kir
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Buna karşın elbette yüzyıllardır (kendine bir tutarlı yol olarak) hayali/varsayım kök dillere 
sarılan Hint Avrupa dilleri uzmanları Türk dilindeki sözcükleri köken olarak göstermek 
yerine tuttukları bu bilim dışı yöntemlerle açıklamalar yapmaya devam edebilirler ki 
bizler (en azından bir kısım araştırmacılar olarak) buna hiçbir dönemde şaşırmadık.  

Bu duruma içimizdeki Hint Avrupalı olduğu için yanlış da olsa bu anlayışı takip eden 
Türkçe uzmanları şaşırabilirler belki. Fakat onlar da zaten Batılı tutarsız öğretinin izinde 
Batılı etimologların “kökenini biz bilmiyoruz” diye yazdığı sözcükleri bile (Batılıdan daha 
Batılı bakış açısıyla) ısrarla “Hint Avrupa dilinde kökü var” diye göstermekten ve 
açıklamaktan vaz geçmeyeceklerdir diye düşünebiliriz. Bu esasen kraldan daha çok 
kralcı olmak ve bilimsel yöntemleri umursamamaktır.  

Bu grup, (batılı yaklaşımı benimsemiş) Türk dili uzmanı sıfatıyla bilimlerini yapmaya 
çalışan araştırmacılar zaten bu tip anlamsal ve fonetik örtüşmeler Türkçeye işaret 
ettiğinde bunları “tesadüfi örtüşmeler” veya “halk etimolojisi / anagram” olarak 
açıklamak ya da tamamen görmezden gelmek eğilimindedirler.  

Oysa anagram sözcüğünün tanımını yapan Batılı dil bilimi anagramı şöyle tanımlamıştır: 
“Anagram, bir kelime veya kelime grubundaki harflerin yerleri değiştirilerek aynı harflerle 
yeni bir kelime/kelime grubu oluşturulmasıdır”. Çok bilindik örnek RAKI sözcüğü yerine 
aynı harflerin yerini değiştirerek KARI sözcüğünü yaratmak anagramdır.  Ancak bunu 
yapınca elbette bu sözcükler arasında anlam benzerliği de büyük olasılıkla tamamen 
kopacaktır.  

Batılı dil biliminde anagram, Yunan kökenli anagramma ("harfleri altüst etmek" veya 
“*anlam-kırma”6) kelimesine dayanır ve orijinal sözcükteki tüm harflerin birebir 
kullanılması zorunluluğuna dayanır.  

Yani, aynı harfleri kullanmak tanımın özündeki/kökündeki bir yöntem olarak bir 
zorunluluktur.  

Buna karşın, gerçek dil bilimi “fonetik örtüşme veya yakınlık ile anlamsal örtüşme veya 
yakınlık” bulmayı bir kıyaslama kıstası olarak belirlemiş ve kullanmıştır.  

 
6 Öyle ki burada Batılı dil biliminin önüne bir yıldız işareti (*) koyarak hayali fonetik biçimler yaratma 
yöntemine atıfta bulunmak için veya PIE sözlüklerinde yaptıklarının bir benzerini örneklemek ya da bir 
duygudaşlık örneği olması maksadıyla, Yunanca olduğu yazılan ANAGRAM sözcüğünü varsayımsal bir 
yaklaşımla *ANLAM-KIRMA bileşik sözcüğü haline getirerek Türkçe köklere rahatlıkla bağladım. Öyle ki bu 
yolu benimsersek Hint Avrupalı olduğu söylenen sözcüklerin büyük çoğunluğunu Türkçeye bağlamakta 
güçlük çekmeyebiliriz. İşte Batılı PIE hayali sözcük fonetikleri aynen bu şekilde yaratılabiliyor, çünkü; “bir 
dil bilimcinin veya bir başkasının hangi sonucu ilan edeceğinin bilimsel kıstasları” Batılı dil bilimciler 
tarafından istedikleri yöne esnetilebilmektedir. Bu tip fonetik sonuçlar ilan edebilmek onlara sonsuz 
fonetik seçim özgürlüğü tanımaktadır. Ancak aynı yöntemle aynı özgürlüğü biz Türkçe adına kullanmaya 
kalkarsak elbette Batılı akademik çevreden itirazlar (ya da görmezden gelmeler) çok sayıda olmakla yaygın 
bir davranış yaklaşımı olarak beklenmelidir. Oysa bilim bir dil için kullandığı yöntemi bir başka dil için 
kullandığımızda buna itiraz etmemelidir. Öyle ki bu tip bir itiraz hem bilim dışı hem iki yüzlü yaklaşım 
olarak kabul edilecektir.  
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Bu kurallar, “kıstaslar ve yöntemler Türkçe ve Hint Avrupa dillerinde ortaklaşmalar 
gösterildiğinde” (anagramın anlam özüne uygun olmayan biçimde aynı harflerin sırasının 
değiştirilerek kullanılmadığı tüm örnekleri de anagram tanımı dahiline katmak çabasıyla) 
bu temel tanımın özünü ve açıklama eğilimini birdenbire genişletir.  

Bir başka ifadeyle, dil biliminin temel kıyaslama yöntemi konu Türkçe olduğunda 
anagram tanımı ve kavramını genişleterek Türkçeyle örtüşen istediği örneği bu 
genişletilmiş ve esas tanıma uymayan havuzun içine atar.  

Temel eğilim budur ve bu eğilim sayesinde bir sözcüğü Türkçe köklere bağlıyorsanız dil 
bilimi yöntemlerine sağdık kalsanız dahi varacağınız bilimsel sonuçlar çok rahatlıkla 
bilim dışı ilan edilebilmektedir.  

Biz de bu yaklaşımı adlandırıyor ve buna “akademik yöntemleri benimsiyor görünen 
sahte dil biliminin sonsuz fonetik özgürlük havuzunda keyfi seçimler yaptığı ahlaksız ve 
iki yüzlü çifte standartlı yaklaşım” diyoruz.  

Öyle ki Türk dili uzmanı olduğunu söyleyen çok sayıda kişi, anagram tanımının Hint 
Avrupa dilleri için uygulanma biçimi ve Türkçe söz konusu olduğunda “genişletilmiş 
uygulanma biçimi” için (birbirinden farklı olmakla) tanımın tarihsel özüne ve tanımına 
uymayan yaklaşımı benimsemekte bir sakınca görmüyorlar. Oysa bu tip bir yaklaşım 
tutarsızdır ve bilim dışıdır. Bir sonuç ilan ettiğinizde o sonuç sadece şu dil için geçerlidir 
ama bu dil için anagramdır dememelisiniz. Esas olan kıyaslama yöntem ve kıstaslarının 
muhtelif çalışmaların yapıldığı bütün diller için değiştirilemez/esnetilemez bir temel 
kurallar bütünü olarak uygulanmasıdır.  
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