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Türkçe ve PIE Kökleri Arasında Fonetik ve Semantik Paralellikler: sta- Kökü ile Türkçe iz-te-en 

ve üst- Biçimleri Üzerine Alternatif Bir İnceleme 

Phonetic and Semantic Parallels between Turkish and PIE Roots: An Alternative Study on the 

sta- Root and Turkish iz-te-en and üst- Forms 

                                                                                                                                                     Ahmet ARDIÇ1 
Öz 

Bu çalışma, Proto-Hint-Avrupa (PIE) sta-/steh₂- kökü ile Türkçe kökler arasındaki olası fonetik ve 

semantik paralellikleri incelemektedir. PIE literatüründe söz konusu kök “durmak, dikilmek, 

bulunmak” anlamıyla açıklanırken, Türkçede benzer işlevler taşıyan köklerin varlığı, alternatif 

etimolojik yorumların geliştirilmesine imkân tanımaktadır. Araştırmamızda üç farklı yöntemle bu 

paralellikler ortaya konmuştur: 

1. İz-te-en hipotezimiz: Eski Türkçedeki iz, te/ta-de/da ve en/an köklerinin sıralı biçimde 

bir araya gelmesiyle oluşan “iz-te-en” / “ız-ta-an” yapısı, hem fonetik hem semantik 

açıdan PIE sta- köküyle örtüşmektedir. Bu hipotez, “iz bırakmak, işaret etmek, mesafe ve 

zaman bildirmek, genişlemek” gibi işlevlerin “dikilmek” anlamına (semantik bağları 

açıklayarak) yaklaşmasını göstermektedir.2 

2. Arslanoğlu’nun açıkladığı örtüşme örüntüsü: Kaan Arslanoğlu’nun sözlüğünde 

stan/stand maddesinde sunduğu örnekler, Türkçe köklerin Batı dillerindeki karşılıklarla 

semantik düzeyde örtüşebildiğini ve fonetik yakınlık içinde olduğunu göstermektedir. 

Örneğin Türkçe dik- ↔ Yunanca stéko, Türkçe dur- ↔ Latince sto gibi eşleşmeler, PIE 

kökünün Türkçe ile bağ kurabileceğini desteklemektedir. 

3. Üst- hipotezi: Türkçe üst/üstte/üstünde biçimlerinin ön ses Ü/U ile başlaması ve PIE sta- 

biçiminde bu ön sesin (alıntılayan IE dillerde) düşmüş olabileceği ihtimali, fonetik bir bağ 

kurmamızı sağlar. Semantik açıdan “üstte durmak, ayakta kalmak” ifadeleri PIE sta- 

kökünün “ayakta durma” anlamıyla örtüşmektedir.  

Bu üç yaklaşım, PIE etimolojisinin mevcut açıklamalarını sorgulamakta ve Türkçe köklerin 

fonetik evrim, semantik genişleme ve deiktik fonksiyon çerçevesinde alternatif yorumlar 

sunduğunu göstermektedir. Çalışmanın genel amacı, rastlantısal benzerlik ile gerçek etimolojik 

bağ arasındaki sınırları titizlikle ayırmak ve Türkçe köklerin PIE araştırmalarında dikkate alınması 

gerektiğini ortaya koymaktır. 

Anahtar Sözcükler: Proto-Hint-Avrupa (PIE) sta-/steh₂- kökü, Türkçe sözcük kökleri, fonetik 

evrim süreçleri, semantik genişleme mekanizmaları, deiktik fonksiyon kullanımları, etimolojik 

karşılaştırmalar, iz-te-en hipotezi, üst- hipotezi, Türkoloji. 

 
1 Bağımsız Araştırmacı, ardich.a@gmail.com, ORCID: 0009-0000-2917-5160. 
2 Makale boyunca benzeri pek çok örtüşmeye işaret edilecektir.  
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Abstract 

This study examines possible phonetic and semantic parallels between the Proto-Indo-

European (PIE) sta-/steh₂- root and Turkish roots. In PIE literature, the root is generally 

explained with the meaning “to stand, to be upright, to be present.” However, the existence of 

similar functions in Turkish roots allows for the development of alternative etymological 

interpretations. Our research identifies three different approaches to establish such parallels: 

1. Iz-te-en hypothesis: The sequential combination of the Old Turkish roots iz, te/ta-de/da, 

and en/an produces the form “iz-te-en” / “ız-ta-an,” which overlaps with PIE sta- both 

phonetically and semantically. This hypothesis demonstrates how functions such as “to 

leave a trace, to indicate, to express distance and time, to expand” converge toward the 

meaning “to stand upright.” 

2. The correspondence pattern presented by Arslanoğlu: Examples presented in Kaan 

Arslanoğlu’s dictionary under the stan/stand entry show that Turkish roots can 

semantically and phonetically correspond to Western languages. For instance, Turkish 

dik- ↔ Greek stéko, Turkish dur- ↔ Latin sto. These parallels support the possibility of 

a connection between PIE roots and Turkish. 

3. Üst- hypothesis: The Turkish forms üst/üstte/üstünde begin with the initial vowel Ü/U, 

which may have been lost in PIE sta- forms (as reflected in Indo-European languages). 

Semantically, expressions such as “to stand on top, to remain upright” overlap directly 

with the PIE sta- meaning “to stand.” 

These three approaches question mainstream PIE etymological explanations and demonstrate 

that Turkish roots provide alternative interpretations within the framework of phonetic 

evolution, semantic extension, and deictic function. The aim of the study is to carefully 

distinguish between accidental similarity and genuine etymological connection, and to 

emphasize the necessity of considering Turkish roots in PIE research. 

Keywords: Proto-Indo-European (PIE) sta-/steh₂- root, Turkish lexical roots, phonetic evolution 

processes, mechanisms of semantic extension, applications of deictic function, etymological 

comparisons, iz-te-en hypothesis, üst- hypothesis, Turkology.  

Method: This study investigates possible phonetic and semantic parallels between the Proto-

Indo-European (PIE) sta-/steh₂- root and Turkish roots through three different approaches. The 

research process has been conducted within the framework of fundamental concepts of 

linguistics, namely phonetic evolution, semantic extension, and deictic function.3 

 
3 This methodological framework demonstrates that the parallels between PIE and Turkish should not be regarded 
merely as accidental similarities, but rather as natural outcomes of phonetic and semantic processes. The aim of 
the study is not to refute existing PIE etymological explanations by focusing on a single word; rather, it is to 
critically question them, and the chosen methodology is consistent with this objective. Ensuring the inclusion of 
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Yöntem 

Bu çalışmada PIE sta-/steh₂- kökü ile Türkçe kökler arasındaki olası fonetik ve semantik 

paralellikler üç farklı yöntemle incelenmiştir. Araştırma süreci, dil biliminin temel kavramları 

olan fonetik evrim, semantik genişleme ve deiktik fonksiyon çerçevesinde yürütülmüştür.4 

Bu yöntemsel çerçeve, PIE ve Türkçe arasındaki paralelliklerin yalnızca rastlantısal benzerlik 

olarak değil, fonetik ve semantik süreçlerin doğal sonucu olarak değerlendirilebileceğini 

göstermektedir. Çalışmanın amacı, mevcut PIE etimoloji açıklamalarını tek bir sözcüğü ele alarak 

yanlışlamak değildir; fakat sorgulamaktır ve çalışmanın seçilen yöntemi amaçlara uygundur. 

Türkçe köklere dayalı alternatif yorumların bilimsel tartışmaya dahil edilmesini sağlamak, bu 

çalışmanın temel hedefi olup, etimoloji araştırmalarında daha geniş bir perspektifin pratiğe 

geçirilmesi yönünde bir adım olarak görülmelidir. 

 

İçerik 

Türkçedeki -istan eki etimoloji sözlüklerinde Farsçadan alıntı bir yapım eki olarak gösterilir. Bu 

ek, “bir topluluğun yerleştiği yer” veya “ülke adı” anlamı taşır (Türkistan, Kazakistan gibi). Hint-

Avrupa kökenli sta- fiiliyle bağlantı kurulmuş, İngilizcedeki stand fiiliyle karşılaştırılmıştır. 

Sanskritçe -sta kökü “durmak, sabit olmak, bulunmak” anlamlarını içerir. Dolayısıyla ekin işlevi 

“bir topluluğun bulunduğu yer” veya “sabitlik/dik-olma veya yer-üstünde/belli-konumda 

bulunma-durumu” bildirmektir. 

 
alternative interpretations based on Turkish roots in scholarly debate constitutes the fundamental goal of this 
research, which is considered a step toward practicing a broader perspective in etymological studies.  
4 İçerikte dahil edilen açiklama unsurları şunları da kapsamaktadır: 

1. Fonetik Evrim Analizi Türkçede köklerin zamanla ses düşmesi, kısalması veya ön seslerin kaybolması gibi 
süreçler incelenmiştir. yer → -ye dönüşümü, üst → sta biçiminde ön ses düşmesi ihtimaline dayalı öneri ve 
iz → ez yakınlığı bu bağlamda değerlendirilmiştir. PIE kökleriyle fonetik örtüşmeler bu evrimsel süreçler 
üzerinden açıklanmıştır. 

2. Semantik Genişleme İncelemesi Sözcüklerin anlamlarının zamanla genişlemesi veya metaforik 
kullanımlarla yeni işlevler kazanması dikkate alınmıştır. PIE sta- kökünün “durmak”tan “yer, zaman, 
sabitlik” gibi soyut anlamlara evrilmesi ile Türkçede iz, te/ta-de/da ve en/an köklerinin “iz bırakmak, işaret 
etmek, mesafe, genişlik” gibi anlamlara genişlemesi karşılaştırılmıştır. 

3. Deiktik Fonksiyon Çözümlemesi Türkçede teee / deee gibi uzatmalı ünlem biçimlerin işaret ve mesafe 
bildirme işlevi, PIE köklerinin “bulunmak, dikilmek” anlamıyla ilişkilendirilebilir olduğunu önermektedir. Bu 
tür deiktik seslerin tarihsel işlevleri, PIE kökleriyle semantik paralellik kurmak için kullanılmıştır. Fakat bu 
ek öneri esasen kabul görsün veya görmesin, incelenen sözcük bağlamında Türkçe ile PIE biçimler ve 
semantik arasında kurulan diğer alternatif hipotezlerin gücünü veya örtüşmelerini zayıflatmamaktadır. 

4. Alternatif Hipotezlerin Karşılaştırılması 
o İz-te-en hipotezi: Türkçe köklerin sıralı birleşimiyle PIE sta- köküyle örtüşmesi bağlamındadır. 
o Arslanoğlu’nun örüntüsü: Türkçe köklerin Batı dillerindeki karşılıklarla semantik düzeyde ve 

kısmen de fonetik düzeyde örtüşmesi bağlamında kurulmuştur. 
o Üst- hipotezi: Türkçe üst/üstte/üstünde biçimlerinin ön ses düşmesiyle PIE sta- (*Ü-sta) köküyle 

fonetik bağ kurmasını gündeme getirir. 
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Farsçada -istan ekinin yalnızca “yer” değil, aynı zamanda “zaman” anlamı da taşıdığı, ana akım 

dil biliminin açıklamalarında mevcuttur: 

• baharistan → bahar zamanı 

• zemistan → kış (soğuk vakti) 

• tabistan → yaz (sıcakların zamanı) 

 

Bu örnekler, bu sözcük ekinin semantik alanının mekânla sınırlı olmadığını, zaman bildiren 

kullanımlarının da bulunduğunu gösterir. Ancak, varsayılan PIE döneminde aynı biçim ve çok 

anlamlılığın olup olmadığı veya bu sözcüğün var olup olmadığı bilinmemektedir.5 Sözcük 

Farsçadan Türkçeye geçtiğinde veya döndüğünde ise ek daha çok “yer/ülke” anlamıyla 

alıntılanmıştır denilir. 

 

Bu bağlamda -istan / -sta biçiminin Türkçe köklerle de fonetik ve anlamca örtüşmesi söz 

konusudur. Sözcük geçmişte bir dönem yeni fonetik biçimi ve anlam içeriğiyle Farsçadan 

Türkçeye dönmüş olabilir fakat asıl kökenin PIE dillerde olduğu tartışmalıdır.  

Öyle ki, Eski Türkçede bazı kökler -istan ekinin anlam alanıyla ilişkilendirilebilir: 

• iz: İz6, “ayak izi, iz sürmek.” Uygurca ve Tarama Sözlüğü örneklerinde “iz, (iz sürmek, iz 

boyunca)” anlamlarıyla kaydedilmiştir. 

 
5 Proto-Hint-Avrupa (PIE) kökleri doğrudan kanıtlanmış bir dilsel veriyle değil, yalnızca Hint-Avrupa (IE) dillerindeki 
karşılaştırmalı biçimlerden hareketle varsayımsal olarak yeniden kurulmaktadır. Bu nedenle PIE köklerin “yer” ve 
“zaman/durum” anlamlarını nasıl kazandığına dair açıklamalar, doğrudan kanıt değil, IE dillerinde gözlenen 
semantik süreçlere dayalı varsayımlardır. Sanskrit sthāna, Yunanca stasis ve Latince status gibi örnekler, mekânsal 
bir “durma/konum” anlamının zamanla “durum, dönem, süreç” gibi zamansal veya soyut anlamlara genişlediğini 
göstermektedir. Bu tür değişimler dilbilimde semantik genişleme (semantic extension) ve metaforik kayma 
(metaphorical shift) süreçleriyle açıklanır; özgün anlamın zayıflaması anlam solması (semantic bleaching) olarak 
tanımlanır; aynı kökün farklı ama ilişkili anlamlar kazanması çokanlamlılık (polysemy) kapsamında değerlendirilir; 
sözcüklerin mekânsal işlevden zamansal veya dilbilgisel işlevlere dönüşmesi ise dilbilgiselleşme 
(grammaticalization) süreciyle açıklanır. Bu bağlamda, PIE köklerin IE dillerindeki verilerden hareketle yapılan 
açıklamaları ile Türkçe köklere dayalı alternatif yorumlar, her ikisi de semantik genişleme ve metaforik kayma 
süreçlerine dayalı bilimsel varsayımlar olarak eşit ağırlıkta tartışmaya dahil edilebilir.  
6 Burada “iz” sözcüğü esasen sözlük anlamı bağlamında kullanılır. İZ: Bir şeyin geçtiği yerde veya önce bulunduğu 
konumda bıraktığı belirti, nişan, alamet ve emaredir.  Ayrıca genel tanımının yanı sıra, "yaşanmış bir olaydan geriye 
kalan eser", "ayak veya dokunma izi" gibi farklı anlamlarda da kullanılır. Sözlüklerdeki kapsamlı açıklamalar içinde 
daha çok şunlar ifade edilmektedir: (Temel Anlam olarak) Bir şeyin geçtiği veya önce bulunduğu yerde bıraktığı 
belirti, nişan, alamet. Fiziksel İz: İnsan ve hayvan ayağının yerde kalan resmi, eser / bir maddenin temas yoluyla bir 
yüzeyde veya başka bir madde üzerinde ya da içinde bıraktığı iz. Etki / Hatıra: Yaşanmış bir olaydan veya durumdan 
geriye kalan belirti, kırıntı. İpucu: Bir sorunu veya durumu çözmek için yararlanılan veri. Köken bilimi açısından 
kelime, Eski Türkçeden kalan "īz" (ayak izi, geride kalan belirti). İz kelimesiyle ifade edilen bir canlının veya 
maddenin yüzeyde oluşturulan iz düşümü ya da gölge yansımasına atfen benzetme olarak "iz" vb.  
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• te/ta, de/da kökleri: Türkçede bu sesler erken dönemlerde zaman7 (tez8 / tezlik), 

uzaklık, mesafe ve işaret-etme anlamlarıyla kullanılmıştır. Aynı zamanda de- fiili 

 
7 İsmet Zeki Eyüboğlu’nun Kökler Sözlüğü’nde “de-/da-” ve “te-/ta-” kökleri ayrı maddeler halinde işlenmiş olup, 
temel olarak “dokunmak, değmek, temas etmek, yaklaşmak, değişmek” gibi anlamlarla açıklanmıştır; ayrıca “işaret 
etmek, belirtmek” işlevleriyle de ilişkilendirilmiştir. Eyüboğlu bu kökleri doğrudan “zaman” anlamıyla bağlamaz; 
ancak Türkçedeki tez örneğinde görüldüğü gibi, kökün semantik genişlemesi zamansal işlevlere de 
evrilebilmektedir. Bu tür değişimler dilbilimde semantik genişleme ve metaforik kayma süreçleriyle açıklanır; aynı 
kökün farklı ama ilişkili anlamlar kazanması çokanlamlılık kapsamında değerlendirilir.  
>  Ayrıca, bu köklerin Eski Türkçe öncesi ve erken Türkçe dönemlerinde zamansal anlamlar taşıyıp daha sonra bu 
işlevlerini kaybetmiş veya başka sözcüklerle yer değiştirmiş olmaları da ihtimal dahilindedir; günümüzde doğrudan 
“zaman” karşılığı bulunmaması bu tarihsel değişimle açıklanabilir.  

Bu noktada IE dillerle Türkçe arasında bir hız ve zaman ifadesi olan TEZ sözcüğü 

arasında da fonetik değer yakınlığı ve anlam örtüşmesi mevcuttur. Öyle ki; Türkçedeki 

“tez” ve ağız varyantı olarak kabul edilen “tiz”, hız ve çabukluk anlamıyla Yunanca 

ταχύς (tachýs)*, Eski İrlandaca tess, Gotça þahs, Litvanca tekùs, Sanskrit tvar- gibi 

Hint-Avrupa örnekleriyle dikkat çekici fonetik ve semantik paralellikler sergiler. Ana 

akım dilbilim bu sözcükleri PIE \tékʰu- varsayımsal köke bağlarken Türkçe kökleri ayrı 

bir aileye yerleştirir. Ancak bu tür örtüşmeler, Türkçe ile IE dilleri arasında paralel 

gelişim veya daha eski bir fonetik alan ihtimalini düşündürmektedir. Bu bulgular, PIE 

varsayımlarından bağımsız olarak doğrudan gözlemlenebilir fonetik ve semantik veriler 

üzerinden daha rasyonel bir açıklama sunar. 

 
8 Türkçedeki tez ve ağız varyantı olarak kabul edilen tiz biçimleri, hız ve çabukluk anlamıyla Yunanca tachýs, Eski 
İrlandaca tess, Gotça þahs ve Litvanca tekùs gibi Hint-Avrupa örnekleriyle dikkat çekici paralellikler sergiler. Ana 
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“demek, söylemek” anlamını taşır. Bu kökün, adres/yer işaret etme ve soyut biçimde 

mesafe işaret etme işleviyle bağlantılı olması semantik açıdan tutarlıdır. Ağızlarda 

şaşırma ünlemi olarak da “de/deme!, te/teme!” biçiminde görülür fakat bu fonetik 

oluşumla te/ta, de/da kökü arasında ana akım dil biliminde doğrudan bir ilişki kurulmaz 

 
akım dilbilim bu sözcükleri Proto-Hint-Avrupa (PIE) \tékʰu-* (tez/hızlı) köküne bağlarken Türkçe kökleri ayrı bir 
aileye yerleştirir. Fakat biliyoruz ki bir sözcüğün bir dilden başka bir dile geçebilmesi veya geçememesi bağlamında 
ayrı dil grubundan olmak kısıtlayıcı ya da sınırlayıcı değildir. Esasen de burada görülen durum yalnızca semantik 
örtüşme değil, kök düzeyinde tama yakın fonetik örtüşmedir; sözcük bütünleri fonetik yapısında da önemli ölçüde 
yakınlık vardır. Bu tür örtüşmelerin rastlantısal olma ihtimali matematiksel olarak çok düşük olup, doğrudan 
gözlemlenebilir fonetik ve semantik veriler üzerinden daha güçlü bir açıklama sunar. PIE varsayımsal 
rekonstrüksiyonları sistematik IE ses denklik verileri ve geniş veri setleriyle varsayımsal olarak kurulmuşken, 
Türkçe–IE örnekleri arasındaki bu tip örtüşmeler doğrudan gözlemlenebilir verilerden hareketle ortaya çıkmaktadır. 
Dolayısıyla bu bulgular, ana akım dil biliminin varsayımsal PIE çıkarımlarına alternatif bir yorum olarak tartışılmalı; 
semantik genişleme, deiktik fonksiyon ve fonetik varyantların anlam kayması çerçevesinde Türkçeyle de 
değerlendirilebilir olduğu ortaya konmalıdır.  
 
İlaveten, Türkçe “tazı” sözcüğü (ta- başlangıcı, -zı sonu) ile Germen dillerindeki “hound/hunt” biçimleri arasında 
kök düzeyinde dikkat çekici bir fonetik örtüşme vardır. Başlangıç sesleri farklıdır (t ↔ h), ancak ikisi de sert ünsüzle 
başlar. Orta kısımda vokal değişimi görülür: Türkçe’de a, Germen dillerinde u/ou. Son kısımda ise Türkçe -z ile 
Germen -nd arasında fonetik yakınlık kurulabilir; çünkü tarihsel ses değişimlerinde z/d/nd varyantları birbirine 
dönüşebilmektedir. Bu nedenle tazı ↔ hund/hound eşleşmesi, hem fonetik hem semantik düzeyde güçlü bir 
paralellik sunar.  

 
İngilizce “hunt” fiili, doğrudan avcılık eylemini ifade ederken köken bakımından “hound” ile aynı Germen kökünden 
türemiştir. Bu bağlamda Türkçe “tazı” sözcüğü ile İngilizce “hound/hunt” biçimleri arasında yalnızca fonetik değil, 
semantik bir zincir de oluşmaktadır: tazı hızlı koşan av köpeğini, hound av köpeğini, hunt ise köpeğin işlevini yani 
avlama eylemini karşılar. Böylece köpek adı ile av fiili aynı kökten gelişmiş ve birbirini tamamlayan bir anlam alanı 
yaratmıştır. Türkçe tazı ile Germen hound/hunt arasındaki bu örtüşme, hem köpek türü hem de avcılık işlevi 
üzerinden fonetik ve semantik paralelliği güçlendirmektedir.  
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veya düşünülmez. Günümüzde bile “teee o tepenin ucunda” gibi uzatma biçimleri 

“mesafe ve zaman işaretleme” işlevini sürdürmektedir.9 Bu veriler, söz konusu kökün 

(ortaklaştığı ve genişletilebileceği semantik kapsama alanı da düşünüldüğünde) yalnızca 

bir fiil olarak değil, daha uzak geçmişte bir başka kök biçimden türemiş olabileceğini ve 

bu kökten hem “söylemek” hem de “mesafe/zaman işaretlemek” gibi farklı işlevlerin 

geliştiğini (bir olasılık olarak) düşündürmektedir. 

• en/an: genişlemek, yayılmak, açılmak. Bazı ağızlarda [an/ağn] biçiminde seslenir. 

Anlamları arasında “anlamak, bellekte saklamak, yinelemek, düşünmek” vardır.10 An 

kökünde zaman anlamı da mevcuttur.  

 

Bu üç kökün birleşimiyle11 iz-te-en / ız-ta-an biçimleri ortaya çıkar. Bu durum hem ayrı ayrı kök 

sözcüklerin birleşik sözcük olarak kullanılmasından doğan semantik açıdan, hem de iz köküne bitiştirilen 

bir sözcük eki olarak düşünülebilecek yönde (örneğin iz-den / izlerden gibi) anlam bağlamında ortaya 

çıkmaktadır. Böylece izten/izden biçimleri ‘iz boyunca’, ‘izlerin bulunduğu/görüldüğü yerden başlayarak’ 

ya da ‘izlerin başladığı yerden itibaren’ anlamlarını verebilir.” 

Üç Türkçe kökün doğru sıralama ile bir araya gelerek semantik açıdan örtüşen bir anlam kurması 

ve bu yapıların (“izden” sözcüğü bağlamında) Proto-Hint-Avrupa (PIE) biçimleriyle fonetik 

düzeyde de uyuşması, rastlantısal benzerlik ihtimalini azaltan bir durum olarak 

değerlendirilebilir. Bu tür fonetik birleşmeler, örneğin Türk-istan sözcüğünde olduğuna benzer 

biçimde, Türk-izden (Türklerin durduğu/görüldüğü-yerlerin/izlerin başladığı alandan / Türk 

izlerinin başladığı yerden) veya Farsçadaki zaman bildiren bağlamındaki semantik biçimle 

bahar-izden (baharın izlerinin/unsurlarının görülmeye başladığı andan/dönemden) gibi 

örneklerde hem zaman hem mekân bildiren anlamlar üretmektedir. Aynı biçimde olmakla, bu 

üç kökün kök anlamlarına bakarak, iz-te-an biçimi ‘izlerin dediği/anlattığı (görülür olduğu) 

andan’, iz-te-en biçimi ise ‘izlerin/ibarelerin yer-işareti yaygınlaştığında, yayıldığında 

(sıklaştığında)’ anlamlarını da doğurmaktadır.12 

 
9 Eyüboğlu’nun Kökler Sözlüğü’nde “teğ-” kökü “değmek, dokunmak, yaklaşmak, değişmek” anlamlarıyla 
kaydedilmiştir. Ancak bu fonetik biçim esasen ayrı bir sözcük kökü olarak değerlendirilmelidir. Demek ve değmek 
sözcüklerinin uzak geçmişte ortak bir kökten ayrışmış olabileceğini düşündüğüm için bu ayrıntıyı ayrı bir makale 
konusu olarak ele almak daha uygun olacaktır.  

10 Kaşgarlı Mahmud Divanü Lügati’t-Türk’te “en” sözcüğünü “yan tarafa olan genişlik, yan” anlamıyla kaydetmiştir. 
 
11 Bu iz-te-an sözcükleri Türkçede ayrı ayrı kök sözcüklerdir. Bunlar biraraya gelerek Türkçe içinde birleşik bir sözcük 
oluşturmuş olmayabilirler; ancak bu sözcükleri alıntılamış olabilecek başka bir dilde bitiştirilerek (“ıztan” gibi) 
birleşik bir biçim kazanmış olabilirler.  
 
12 Burada ortaya çıkan anlamlar dilbilimsel açıdan üç farklı sürecin birleşimiyle açıklanabilir: (1) Anlam genişlemesi 
— kökün temel anlamı korunarak daha geniş bir kapsama ulaşması (iz → izlerin anlattığı şey, izlerin işaret ettiği 
yer), (2) Mecazi anlam — somut bir kökten soyut bir anlam türetilmesi (izlerin ‘anlatması’), (3) Anlam kayması — 
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Bu semantik ve fonetik yakınlıklar ana akım dil bilimi açıklamalarına 1/1 uygun gelmese de 

temel aldığı yöntemlerle elde edilmiş örtüşmeler olması bağlamında da çelişkili de olmazlar, 

fakat ana akım görüşe alternatif bir yorum olarak tartışılmalıdırlar. Öyle ki bu açıklama deiktik13 

fonksiyon, semantik genişleme ve fonetik varyantların anlam kayması çerçevesinde Türkçeyle 

de değerlendirilebilir olduğunu ortaya koymaktadır.  

PIE dil bilimi literatüründe sta-/steh₂- kökü temel olarak “durmak, dikilmek, bulunmak” 

anlamıyla açıklanır. Bu kök doğrudan “basmak, ezmek, iz bırakmak” anlamı taşımaz; ancak 

“ayakta durmak, bir yere basmak” bağlamında dolaylı bir semantik bağlantı kurulabilir. Bu tür 

çağrışımlar daha çok semantik genişleme ve metaforik kullanım yoluyla ortaya çıkar.14  

 
kökün işlevinin başka bir alana yönelmesi (iz → zaman/başlangıç işlevi). Dolayısıyla iz-te-an biçimi mecazi + 
genişleme süreciyle ‘izlerin dediği/anlattığı andan’ anlamını doğururken, iz-te-en biçimi genişleme + kayma 
süreciyle ‘izlerin/ibarelerin yer işareti yaygınlaştığında/yayıldığında’ anlamını üretmektedir.  
 
13 Türkçe “de/di/te” kökleri, hem demek, söylemek, belirtmek hem de göstermek, işaret etmek anlamlarını içerir. 
Bu işlevleriyle Yunanca deiknynai (“göstermek”), Latince dicere (“demek/söylemek”), Sanskrit dic- (“işaret 
etmek”), Eski İngilizce tæcan (“öğretmek, göstermek”) gibi biçimlerle semantik açıdan birebir örtüşür. Fonetik 
düzeyde de Türkçe de/di/te ile PIE \deik-* kökü aynı sert ünsüz başlangıcına (d/t) ve benzer vokal çekirdeğine 
sahiptir. Bu nedenle Türkçe biçimlerin PIE köküyle bağlanması, rastlantı ihtimalinden öte daha güçlü bir fonetik-
semantiğe dayalı paralellik olarak değerlendirilebilir. PIE varsayımsal bir model olsa da, Türkçe kökler doğrudan 
gözlemlenebilir verilerle bu paralelliği somutlaştırır. Buna karşın sırf ana akım IE dil bilimi PIE kökleri yazarken aynı 
gruptaki sözcükleri inceleyerek PIE varsayımları ileri sürebilmek için farklı gruptaki Türkçeye köken dil ihtimali 
vererek odaklanmazlar. Oysa bilimsel kanıtlarıyla bilinmektedir ki farklı gruptan diller de muhtelif etkileşimler ve 
coğrafi komşuluk ya da iç içe yaşamaktan dolayı on binlerce yıldır birbirlerine sözcük veriyor ve alıyor olmalılar. Bu 
bağlamda buradaki örtüşmeyi tablo biçiminde gösterelim:  

 
 
14 Bu tip semantic evrilmeler, bir sözcüğü veren dilde değil aynı zamanda alan dilin içerisindeki değişimlerle de 
açıklanabilir. Öyle ki, sözcüklerin diller arası hareket ve evrimleri fonetik biçimleri ve semantic yapıları farklı 
yönlerde ve asıl kök biçimlerinden uzaklaştırarak değiştirebilmektedir.  
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Batılı dilbilimciler arasında PIE köklerinin semantik kapsamı ve fonetik rekonstrüksiyonları 

üzerine eleştiriler ve alternatif görüşler vardır; özellikle kökün “yer” ve “zaman” anlamlarını 

nasıl kazandığı tartışmalı bir alandır. PIE rekonstrüksiyonları, farklı IE dillerindeki biçimleri ortak 

bir kökten açıklamayı hedeflediğinden, birbirinden ayrı görülebilecek semantik kavramlar 

arasında daima bağlar kurulmaya çalışılır ve bazen bu işi yapabilmek adına dil bilimine yeni 

terminolojiler de kazandırılımıştır.15 Bazen sözcük fonetik biçimleri ve eski anlamları birbirinden 

oldukça uzak aralıkta değişimlere uğrayabilir. Bu durum “semantik genişleme” olarak adlandırılır 

ve böyle bir yaklaşım sayesinde birbirinden uzak kavramlar etimolojik hikâyelerle 

ilişkilendirilebilir. Nitekim aynı kökten türediği kabul edilen sözcükler arasında “durum” (status), 

“yer” (station) ve “sabitlik” (stable) gibi soyut ve mekânsal anlamlar, bu tür semantik evrim 

hipotezleriyle açıklanmaktadır. 

 

Oysa; PIE köklerinin laringeal teorisi (h₁, h₂, h₃ sesleri) ve aspirasyonlu biçimlerin (steh₂-) nasıl 

yansıtıldığı konusu dilbilimciler arasında tartışmalıdır. Özellikle Yunanca histēmi örneği, PIE’deki s- 

başlangıcının kaybı veya değişimi üzerine sorular doğurmuştur. PIE köklerinin “durmak” dışında “yer 

almak, bulunmak” gibi anlamları da içerdiği iddia edilse de, bu antik dillerin kullanım biçimleriyle 

doğrudan doğrulanamaz. Dolayısıyla “durmak” ve “yer” anlamları modern Hint-Avrupa dillerindeki 

türevlerle karıştırılarak ortaya atılmakta, ancak semantik bağın nasıl kurulduğu çoğu zaman tutarlı 

biçimde açıklanamamaktadır. Bu nedenle -istan gibi eklerin hem “yer” hem “zaman” anlamlarını aynı 

fonetik biçimden türetmesi tartışmalı bir alan olarak kalmaktadır. PIE köklerinin aşırı geniş semantik 

alanlarla tanımlanması, “rastlantısal benzerlik” ile “gerçek etimolojik bağ” arasındaki sınırı 

bulanıklaştırmaktadır. Bu yüzden köklerin daha dar anlamlarla tanımlanması PIE sözcüklerin temel 

semantik yapısıyla daha uyumlu görünmektedir. Buna karşılık, kök sözcüklerin geniş anlam havuzları 

Türkçe gibi eklemeli dillerde daha belirgin bir özelliktir; çünkü Türkçede sözcük anlamları doğrudan kök 

anlam içeriğinden türetilir. 

 

Türkçe için yaygın kabul gören açıklamalara göre Türkistan örneğinde -istan ekinin “Türklerin 

bulunduğu yer” anlamını yüklediği kabul edilir. Ancak bu “yer” anlamının nasıl ortaya çıktığı 

 
15 Batılı dilbilimciler arasında Proto-Hint-Avrupa (PIE) köklerinin semantik kapsamı ve fonetik rekonstrüksiyonları 
üzerine eleştiriler ve alternatif görüşler bulunmaktadır; özellikle kökün “yer” ve “zaman” anlamlarını nasıl kazandığı 
tartışmalı bir alandır. PIE rekonstrüksiyonları, farklı Hint-Avrupa dillerindeki biçimleri ortak bir kökten açıklamayı 
hedeflediğinden, birbirinden ayrı görülebilecek semantik kavramlar arasında daima bağlar kurulmaya çalışılır ve bu 
süreçte dil bilimine yeni terminolojiler kazandırılmıştır. Sözcüklerin fonetik biçimleri ve eski anlamları zamanla 
birbirinden oldukça uzak değişimlere uğrayabilir. Bu durum dilbilimde semantik genişleme (semantic extension) 
olarak adlandırılır. Ayrıca anlam kaymaları metaforik kayma (metaphorical shift) yoluyla gerçekleşebilir; özgün 
anlamın zayıflaması ise anlam solması (semantic bleaching) olarak tanımlanır. Bir kökün farklı ama ilişkili anlamlar 
kazanması çokanlamlılık (polysemy) kapsamında değerlendirilirken, sözcüklerin zamanla dilbilgisel işlev kazanması 
ise dilbilgiselleşme (grammaticalization) süreciyle açıklanır. Bu terminolojiler, PIE köklerinin farklı dillerde nasıl 
geniş anlam alanları kazandığını ve birbirinden uzak kavramların etimolojik hikâyelerle ilişkilendirilebildiğini 
göstermektedir.  
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tartışmalıdır.16 İngilizcedeki stand fiili “bulunmak, durmak, dikili durmak” anlamlarını taşır; bu 

bağlamda Türkistan kelimesi “Türklerin bulunduğu/durduğu yer”17 olarak çevrilebilir. Fakat bu 

çeviride “yer” anlamı özde mevcut değildir, yorum sırasında eklenmektedir. Bu durum, bir 

kökün PIE dillerden Türkçeye geçtiğini söyleyebilmek için yalnızca fonetik benzerliğin değil, aynı 

zamanda dilsel fonksiyon ve semantik yükün nasıl aktarıldığının da açıklanmasını gerektirir. 

Ortada bir köken kabulü vardır; ancak hem PIE dil bilimi hem de Türkoloji açıklamaları bu kökeni 

tam olarak ortaya koymakta yetersiz kalmaktadır.  

 

PIE dil bilimi çalışmalarında köklerin yaygın kabullere dayalı olarak ilan edilip tartışmaya 

kapatılması, bilimsel ilerleme yerine yanlış yönlerde yapıların inşa edilmesi riskini 

doğurmaktadır. Türkçe ile PIE dilleri arasında ortaya konan her örtüşmenin “tesadüf” 

sözcüğüyle açıklanması, esasen bu köklerin tartışmaya kapatıldığı anlamına gelir. Oysa dil bilimi, 

rastlantısal benzerlik ile gerçek etimolojik bağ arasındaki sınırları titizlikle ayırmak zorundadır. 

PIE araştırmalarında bu türden tartışmasız kabuller, bağnazlık olarak değerlendirilebilecek bir 

yaklaşımı bilim dalının içine taşımaktadır. Bu nedenle köklerin fonetik ve semantik açıdan 

yeniden sorgulanması, alternatif hipotezlerin tartışmaya açılması ve farklı dillerdeki 

paralelliklerin yalnızca “tesadüf” etiketiyle geçiştirilmemesi, bilimsel yöntemin gereğidir. 

 

Farsçada sözcük kuruluşu Türkçeden farklıdır. Bu dilde kök anlamla bağ kurmaya gerek 

olmaksızın sözcüğün bütününe tayin edilen anlam geçerlidir. Türkçede ise ekler kökün anlamını 

değiştirmez, yalnızca anlam genişlemesi sağlar. Farsçada ekler kökün anlamını bazı durumlarda 

değiştirebilse de, PIE ana yapıda ekin işlevi genellikle sabit kalır. Dolayısıyla -istan ekinin yalnızca 

 
16 Benzer biçimde Türkiye sözcüğü de ‘Türklerin bulunduğu yer / Türklerin ülkesi’ anlamını taşır. Dolayısıyla –istan 
ve –iye biçimleri arasında semantik açıdan bir eşbiçimlilik söz konusudur. Bu durum, makale boyunca tartışılan 
izden ekinin hem yer hem zaman bildiren işlevleriyle paralellik kurmaktadır. 
 
17 Türkçe yer adlarının sonundaki -ye biçimi, örneğin Türkiye veya Suriye örneklerinde görüldüğü üzere, köken 
bakımından tartışmalıdır. Bu biçimin Türkçe yer sözcüğünden türemiş olabileceği hipotezi, “Türk-yer” → “Türkiye” 
dönüşümü üzerinden açıklanabilir. Burada yer sözcüğü fonetik evrim sürecinde kısalarak -ye biçimine dönüşmüş, 
ardından semantik genişleme yoluyla yeni bir işlev kazanarak ülke adı bildiren bir ek haline gelmiştir. Bu yaklaşım, 
Türkistan örneğinde -istan ekinin “Türklerin bulunduğu/durduğu yer” anlamını yüklemesiyle paralellik taşır. Her iki 
durumda da kök anlamın “yer” ile ilişkisi doğrudan kökün kendisinden değil, fonetik dönüşüm ve semantik evrim 
yoluyla ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla -ye biçiminin kökenini Türkçe yer sözcüğüne bağlamak, hem fonetik evrim 
hem de semantik genişleme kavramlarıyla desteklendiğinde tutarlı bir alternatif yorum olarak değerlendirilebilir. 
Bu hipotez yalnızca fonetik benzerliğe değil, aynı zamanda ekin tarihsel süreçte nasıl işlev kazandığını ve anlam 
yükünün nasıl evrildiğini açıklamakla güç kazanır. Öyle ki, Türkçede kök sözcüklerin fonetik evrim sürecinde ses 
düşmeleri ve kısalmalar sıkça görülür. Özellikle son ünsüzlerin zayıflaması veya ünlü uyumuna bağlı olarak seslerin 
sadeleşmesi, eklerin ve köklerin yeni biçimler kazanmasına yol açar. Örneğin ağır → ar, içeri → içre, beri → bre gibi 
biçimler ses düşmesi ve kısalma yoluyla ortaya çıkmıştır. Benzer şekilde yer sözcüğünün sonundaki -r ünsüzünün 
düşmesiyle ye biçimi oluşmuş olabilir. Bu tür fonetik evrim örnekleri, Türkçede köklerin zamanla kısalarak yeni 
işlevler kazanmasının doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla Türkiye ve Suriye örneklerinde görülen 
-ye biçiminin, Türkçe yer sözcüğünden türemiş olabileceği hipotezi hem fonetik evrim hem de semantik genişleme 
süreçleriyle desteklenmektedir.  
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“yer” değil, aynı zamanda “zaman” bildiren kullanımları daha tutarlı biçimde PIE köklere 

bağlanmasını gerektirir. Bu farklı anlamların aynı fonetik biçimden nasıl türediğini açıklamak 

Batı dil bilimi açısından hâlâ gri bir alan olarak kalmaktadır. “Yer”, “mekân” ve “zaman” 

anlamlarının tek bir ek içinde birleşmesi ve stand fiiliyle kurulan bağlantının hem zaman hem 

yer boyutunu kapsaması, semantik açıdan tutarlı bir açıklama gerektirir. 

 

Eski Türkçedeki bazı kökler bu tartışmaya ışık tutar. Örneğin iz kelimesi, Uygurca ve Tarama 

Sözlüğü’nde “ayak izi, saban izi” anlamlarıyla kaydedilmiştir. “İzi izlemek” ifadesi “izden gitmek, 

iz sürmek, iz boyunca” anlamlarını taşır. Semantik olarak “iz bırakmak”, “yüzeye basmak” veya 

“ezmek” ile ilişkilidir. Bu da fonetik yakınlığı olan ez ve iz sözcüklerinin semantik açıdan 

geçmişteki ortak bir köke bağlantılı olduğunu düşündürmektedir. 

Türkçede erken dönemde [te/ta] ve [de/da] sesleri zaman, uzaklık ve mesafe ifade etmiştir. 

Öyle ki, de- fiili “söylemek” anlamını taşır ve bu anlam ile söyleme, adres belirtme, belli bir 

bölgeyi veya mesafeyi işaret etme arasında erken dönemden itibaren bir ilişki olduğu 

söylenebilir. Günümüzde bile adres tarif ederken bir uzak mesafeyi veya bir dağın ucunu 

parmağımızla göstererek “orada” anlamında bir yer veya bölgeyi işaret ederken istemsizce 

“teee” veya “deee” uzatmasıyla (“teee o tepenin ucunda”, “deee şurada”) sesleniriz. Bu sesler 

böyle durumlarda kendiliğinden ağızdan çıkar. Dolayısıyla bu kök kelime uzaklık, yükseklik, 

mesafe, konum ve zaman ile bağlantılı anlatımlarda kullanılmıştır. Türkoloji literatüründe ise 

“teee” ve “deee” gibi uzatmalı biçimler genellikle ünlem edatları olarak tanımlanır ve mesafe, 

işaret veya vurgu bildiren işlevleriyle açıklanır. Ancak bu biçimler, Türkçedeki kök seslerle (te/ta, 

de/da) bağlantılı olarak daha eski bir deiktik fonksiyonun izlerini de taşıyor olabilir. Fonetik 

evrim sürecinde seslerin uzatılması, mesafe algısını güçlendirmiş; semantik genişleme yoluyla 

ise bu sesler yalnızca işaret değil, aynı zamanda ünlem ve vurgu işlevi kazanmıştır. Dolayısıyla 

“teee o tepenin ucunda” veya “deee şurada” gibi ifadeler, hem mevcut Türkoloji tanımlarına 

uygun ünlem edatları olarak değerlendirilebilir hem de kök seslerin tarihsel işlevleriyle 

ilişkilendirilerek daha geniş bir semantik çerçevede açıklanabilir.18 

“En/an” kökü ise “genişlemek”, “yayılmak”, “açılmak” anlamlarını taşır (Eyüboğlu). Bazı 

ağızlarda “a” ve “e” seslerinin ayrımı belirsizdir; bu nedenle [ən] biçiminde seslendiren ağızlar 

 
18 Türkçede mesafe ve işaret bildiren uzatmaların “teee” ve “deee” biçimlerinde ortaya çıkması tesadüfi değildir. Bu 
sesler, tarihsel olarak işaret etme ve mesafe bildirme işleviyle bağlantılı olan te/ta ve de/da köklerinden türemiştir. 
Fonetik evrim sürecinde bu seslerin uzatılması, mesafe algısını güçlendirmiş; semantik genişleme yoluyla ise 
yalnızca işaret değil, aynı zamanda ünlem ve vurgu işlevi kazanmıştır. Bu nedenle Türkçede “teee o tepenin 
ucunda” veya “deee şurada” gibi ifadeler doğal olarak dental ünsüzlerle kurulmuş, buna karşılık “kaaaa” veya 
“büüü” gibi sesler işaret edici fonksiyonla bağdaşmadığı için tercih edilmemiştir.  
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da vardır. Bu durumda kökün “genişlemek, yayılmak, açılmak, anlamak, bellemek” gibi işlevlerle 

kullanıldığı anlaşılır.19 

Bu üç kökün sıralı biçimde bir araya gelmesiyle oluşan “iz-te-en” ([iz te en] / [ız ta an]) 

seslendirmelerinin semantik çıktıları, PIE biçimlerde ileri sürülen kök anlamlarla IE dillerdeki 

semantik biçimlerin tamamını karşılayabilir. Ayrıca “iz-te-en” ([iz te en] / [ız ta an] / [iz-tə-eğn]) 

fonetik biçimleri yalnızca semantik açıdan değil, fonetik değer bakımından da PIE stand 

sözcüğüyle benzerlik göstermektedir. IE dillerde biçim ve anlam ortaklığı reddedilmez ve 

doğrulanabilir; fakat PIE kök dilde bu köklerin varlığı doğrudan doğrulanamamaktadır. Bu üç 

Türkçe sözcükten türeyen biçimler, -istan ekinin Türkçeye Farsçadan geçmiş olabileceğini 

düşündürse de, sözcüğün kökü Farsça dahil hiçbir PIE dilinde bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak  

PIE sta-/steh₂- kökü ile Türkçe iz-te-en / ız-ta-an biçimleri arasında kurulan semantik ve fonetik 

yakınlık, ana akım dil bilimi açıklamalarıyla doğrudan çelişmez; ancak alternatif bir yorum olarak 

tartışmaya açılmalıdır. PIE sta-/steh₂- kökü ile Türkçe iz-te-en / ız-ta-an biçimleri arasında bu 

makalede kurulan ilişki bu sözcüklerin kökeni bağlamındaki açıklamalar bağlamında çelişir.  

PIE literatüründe sta- kökü “durmak, dikilmek, bulunmak” anlamıyla açıklanırken, Türkçedeki 

iz, te/ta-de/da ve en/an kökleri “iz bırakmak, basmak, işaret etmek, mesafe ve zaman bildirmek, 

genişlemek” gibi işlevlerle aynı “dikilmek/bulunmak” semantiğine yaklaşmaktadır. Bu bağlamda, 

“iz-te-en” biçimlerinin hem fonetik değer hem de semantik içerik bakımından PIE stand 

sözcüğüyle benzerlik göstermesi, rastlantısal benzerlikten ziyade fonetik evrim ve semantik 

genişleme süreçleriyle açıklanabilir. Dolayısıyla bu tür paralellikler, deiktik fonksiyon, fonetik 

evrim ve semantik genişleme kavramları çerçevesinde değerlendirildiğinde, Türkçe köklerin PIE 

kökleriyle aynı “dikilmek” anlam alanına işaret edebileceği ileri sürülebilir. Bu yaklaşım, ana 

akım görüşe alternatif bir hipotez olarak, PIE ve Türkçe arasındaki olası etimolojik bağların 

yeniden sorgulanmasına katkı sağlayabilir.  

Bununla birlikte iki ek olasılık daha dikkate alınmalıdır. İlk olarak, Kaan Arslanoğlu’nun 

sözlüğünde stan/stand maddesinde ortaya koyduğu ilişki örüntüsü, Türkçe köklerin Batı 

dillerindeki karşılıklarla semantik düzeyde örtüşebildiğini göstermektedir. Öyle ki, Kaan 

Arslanoğlu (2025) Dictionary of Turkish Roots in Western Languages adlı çalışmasında, Türkçe köklerin 

Batı dillerindeki karşılıklarla semantik düzeyde örtüşmesini örneklerle göstermektedir. Örneğin: 

• Türkçe dik- ↔ Yunanca stéko → her ikisi de “dik durmak” anlamını taşır. 

• Türkçe dur- ↔ Latince sto → her ikisi de “durmak, ayakta olmak” anlamındadır. 

 
19 “En” sözcüğü ayrıca “iki kenar arasındaki uzaklık”, “genişlik”, “boy” ve “uzunluk” anlamlarını da taşır. Kaşgarlı 
Mahmud Divanü Lügati’t-Türk’te bu kelimeyi “yan tarafa olan genişlik, yan” anlamıyla kaydetmiştir.  



13 
 

• Türkçe üst- ↔ İngilizce stand → “üstte durmak, ayakta kalmak” ile “stand” arasındaki 

semantik örtüşme ve fonetik yakınlık dikkat çekicidir. 

 

Arslanoğlu’nun bu örnekleri, PIE sta- kökünün yalnızca Hint-Avrupa dillerinde değil, Türkçe 

köklerle de fonetik ve semantik düzeyde bağ kurulabileceğini göstermektedir. Burada 

Arslanoğlu tarafından sunulan örtüşme örüntüleri genel olarak akla yatkın ve bilimsel olarak 

kabul edilen fonetik ve semantik örtüşmeleri gösterir niteliktedir. (Bu makalede stand sözcüğü 

bağlamında ortaya koyduğumuz alternatif olabilecek hipotezlerden bağımsız olarak, 

Arslanoğlu’nun çalışması ve “fonetik – semantik önerileri” tutarlı bir örüntü sunabilmektedir.) 

 

İkinci olarak, stand sözcüğünün önüne bir Ü- sesi alarak Türkçe üst/üstte/üstünde biçimlerinden 

türemiş olabileceği hipotezi, PIE dillerde ön sesli harfin düşmesiyle (-st/-stte) “üstte dikilmek” 

anlamına yakın bir semantik bağ kurulabileceğini düşündürmektedir. Bu yaklaşım, PIE sta- kökü 

ile Türkçe üst- biçimleri arasında hem fonetik hem semantik düzeyde dikkate değer bir örtüşme 

olduğunu ortaya koyar. 

Dolayısıyla PIE sta- kökünün “durmak, dikilmek, bulunmak” anlamı ile Türkçe iz-te-en ve üst- 

biçimlerinin “dikilmek, ayakta durmak, üstte bulunmak” anlamları arasında kurulan bu 

paralellikler, rastlantısal benzerlikten ziyade fonetik evrim ve semantik genişleme süreçleriyle 

açıklanabilir. Ya da;  Türkçe dik- ↔ Yunanca stéko → her ikisi de “dik durmak” anlamıyla, 

Türkçe dur- ↔ Latince sto → her ikisi de “durmak, ayakta olmak” anlamıyla veya Türkçe üst- 

↔ İngilizce stand → “üstte durmak, ayakta kalmak” ile “stand” arasındaki semantik örtüşme 

(ve fonetik değerce yakınlıklar) açıklanabilir durumdadır.20 

Bu tür alternatif hipotezlerin tartışmaya açılması, PIE ve Türkçe arasındaki olası etimolojik 

bağların yeniden sorgulanmasına katkı sağlayacak ve ana akım açıklamaların ötesinde daha 

tutarlı yorumların geliştirilmesine imkân tanıyacaktır. 

Şunu da eklemek gerekir ki, Hint-Avrupa (IE) dilleri arasındaki karşılaştırmalarla PIE fonetik ve 

semantik biçimler önerme işi, yalnızca IE dilleri içinde yürütülüp diğer diller dışarıda 

bırakıldığında, kaçınılmaz olarak yanılgılı sonuçlar doğurur. Çünkü diller farklı gruplardan olsa da 

birbirlerinden sözcük alır ve verirler; hiçbir sözcük ‘başka dile geçmez’ ayrıcalığıyla 

sınıflandırılamaz. Organ adları, sayı adları, zamirler gibi temel sözcükler bile tarih boyunca diller 

arasında aktarılmıştır. Dolayısıyla PIE etimoloji sözlüklerinde varsayımsal kökler yaratmak 

yerine, bu tür benzeşmelerin göçebe toplulukların binlerce yıl boyunca Asya ve Avrupa’da 

 
20 Bu makale boyunca, fonetik ve semantik mukayese tablolarının hazırlanmasında, ayrıca bazı çeviri ve metin 
düzenleme (redaksiyon) işlemlerinde Microsoft Copilot yapay zekâ (Temmuz 2026 sürümü) asistanından destek 
alınmıştır.  
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komşu ve iç içe yaşamaları sonucu ortaya çıkan sözcük alışverişiyle açıklanması daha rasyonel ve 

tutarlı görünmektedir.  

Tatar, Kuman, Hun, Kıpçak, Sakalar, Moğollar gibi halkların göçebe kollarının söz varlıklarını IE 

dillerine iletmiş olmaları kuvvetle muhtemeldir. Bu bağlamda, IE dilleri arasında görülen ortak 

örüntüler bir PIE kök dil varsayımı olmaksızın da açıklanabilir. Üstelik eldeki veriler bu 

açıklamanın daha mantıklı olduğunu göstermektedir. Nitekim yalnızca K. Arslanoğlu’nun 

sözlüğünde PIE köklere bağlanan yaklaşık 22.000 sözcüğün Türkçe köklerle semantik ve fonetik 

düzeyde örtüşmeleri dilbilim yöntemleriyle ortaya konmuştur. Aynı konuyu pek çok Türkolog ve 

başka araştırmacılar da örneklemeler göstererek yazmaktadır ve bütün bir PIE dil bilimi bunların 

tamamına “tesadüftür” damgası vurmamalıdır. Çünkü hem PIE hem de Türkoloji alanında 

sözcük tarihlerinin araştırılmasında, bütün sınıflardaki kıyaslama çalışmalarında ve açıklamaların 

oluşturulmasını sağlayan yöntemlerde izlenen metodoloji aynıdır. İncelemeler ilerledikçe 22000 

adet civarı olan mevcut (çok yönlü örtüşmeler bulunmuş olan) sözcüklerin sayısı artmaktadır ve 

bütün bu örnekleri ‘tesadüf’ olarak açıklamak giderek güçleşmektedir. Matematiksel olarak da 

bu kadar yoğun örtüşmenin rastlantı olma ihtimali çok düşüktür.  

Bu nedenle, PIE kök dilin varlığını kanıtlanmamış bir varsayım olarak kabul edip, daha güçlü ve 

rasyonel hipotezleri tartışmaya açmak bilimsel yöntemin gereğidir. Dil bilimi, kanıtlanmamış 

varsayımları kanıtlanmış gibi sunmak yerine, farklı olasılıkları en azından ‘bir güçlü ihtimal daha’ 

olarak sunmalı ve değerlendirmelidir. 

  

   

 


