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Bu ¢alisma, Proto-Hint-Avrupa (PIE) sta-/steh;,- koku ile Turkce kokler arasindaki olasi fonetik ve
semantik paralellikleri incelemektedir. PIE literatlirinde s6z konusu kok “durmak, dikilmek,
bulunmak” anlamiyla agiklanirken, Tirkcede benzer islevler tasiyan koklerin varligi, alternatif
etimolojik yorumlarin gelistiriimesine imkan tanimaktadir. Arastirmamizda Ug farkh yontemle bu
paralellikler ortaya konmustur:

1. lz-te-en hipotezimiz: Eski Tirkcedeki iz, te/ta-de/da ve en/an kdklerinin sirali bicimde
bir araya gelmesiyle olusan “iz-te-en” / “i1z-ta-an” yapisi, hem fonetik hem semantik
acidan PIE sta- kokilyle ortiismektedir. Bu hipotez, “iz birakmak, isaret etmek, mesafe ve
zaman bildirmek, genislemek” gibi islevlerin “dikilmek” anlamina (semantik baglari
aciklayarak) yaklasmasini géstermektedir.?

2. Arslanoglu’nun agikladigi 6rtiisme Oriintiisii: Kaan Arslanoglu’nun sozligiinde
stan/stand maddesinde sundugu 6rnekler, Tlrkce koklerin Bati dillerindeki karsiliklarla
semantik diizeyde ortisebildigini ve fonetik yakinlk icinde oldugunu gostermektedir.
Ornegin Tiirkce dik- €> Yunanca stéko, Tiirkce dur- € Latince sto gibi eslesmeler, PIE
kokiiniin Turkge ile bag kurabilecegini desteklemektedir.

3. Ust- hipotezi: Tiirkce iist/iistte/iistiinde bicimlerinin &n ses U/U ile baslamasi ve PIE sta-
biciminde bu 6n sesin (alintilayan IE dillerde) diisms olabilecegi ihtimali, fonetik bir bag
kurmamizi saglar. Semantik agidan “listte durmak, ayakta kalmak” ifadeleri PIE sta-
kokinln “ayakta durma” anlamiyla 6rtlismektedir.

Bu Ug yaklagim, PIE etimolojisinin mevcut agiklamalarini sorgulamakta ve Tirkge koklerin
fonetik evrim, semantik genisleme ve deiktik fonksiyon gercevesinde alternatif yorumlar
sundugunu gostermektedir. Calismanin genel amaci, rastlantisal benzerlik ile gercek etimolojik
bag arasindaki sinirlari titizlikle ayirmak ve Tirkge kdklerin PIE arastirmalarinda dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktir.

Anahtar Sozcukler: Proto-Hint-Avrupa (PIE) sta-/steh,- k6ki, Tiirkge sézciik kbkleri, fonetik
evrim sliregleri, semantik genisleme mekanizmalari, deiktik fonksiyon kullanimlari, etimolojik
karsilastirmalar, iz-te-en hipotezi, list- hipotezi, Tlirkoloji.

! Bagimsiz Arastirmaci, ardich.a@gmail.com, ORCID: 0009-0000-2917-5160.
2 Makale boyunca benzeri pek cok értiismeye isaret edilecektir.



Abstract

This study examines possible phonetic and semantic parallels between the Proto-Indo-
European (PIE) sta-/steh,- root and Turkish roots. In PIE literature, the root is generally
explained with the meaning “to stand, to be upright, to be present.” However, the existence of
similar functions in Turkish roots allows for the development of alternative etymological
interpretations. Our research identifies three different approaches to establish such parallels:

1. lz-te-en hypothesis: The sequential combination of the Old Turkish roots iz, te/ta-de/da,
and en/an produces the form “iz-te-en” / “1z-ta-an,” which overlaps with PIE sta- both
phonetically and semantically. This hypothesis demonstrates how functions such as “to
leave a trace, to indicate, to express distance and time, to expand” converge toward the
meaning “to stand upright.”

2. The correspondence pattern presented by Arslanoglu: Examples presented in Kaan
Arslanoglu’s dictionary under the stan/stand entry show that Turkish roots can
semantically and phonetically correspond to Western languages. For instance, Turkish
dik- > Greek stéko, Turkish dur- € Latin sto. These parallels support the possibility of
a connection between PIE roots and Turkish.

3. Ust- hypothesis: The Turkish forms iist/iistte/listiinde begin with the initial vowel U/U,
which may have been lost in PIE sta- forms (as reflected in Indo-European languages).
Semantically, expressions such as “to stand on top, to remain upright” overlap directly
with the PIE sta- meaning “to stand.”

These three approaches question mainstream PIE etymological explanations and demonstrate
that Turkish roots provide alternative interpretations within the framework of phonetic
evolution, semantic extension, and deictic function. The aim of the study is to carefully
distinguish between accidental similarity and genuine etymological connection, and to
emphasize the necessity of considering Turkish roots in PIE research.

Keywords: Proto-Indo-European (PIE) sta-/steh,- root, Turkish lexical roots, phonetic evolution
processes, mechanisms of semantic extension, applications of deictic function, etymological
comparisons, iz-te-en hypothesis, (ist- hypothesis, Turkology.

Method: This study investigates possible phonetic and semantic parallels between the Proto-
Indo-European (PIE) sta-/steh,- root and Turkish roots through three different approaches. The
research process has been conducted within the framework of fundamental concepts of
linguistics, namely phonetic evolution, semantic extension, and deictic function.3

3 This methodological framework demonstrates that the parallels between PIE and Turkish should not be regarded
merely as accidental similarities, but rather as natural outcomes of phonetic and semantic processes. The aim of
the study is not to refute existing PIE etymological explanations by focusing on a single word; rather, it is to
critically question them, and the chosen methodology is consistent with this objective. Ensuring the inclusion of



Yontem

Bu ¢alismada PIE sta-/steh,- koku ile Turkge kokler arasindaki olasi fonetik ve semantik
paralellikler Ug farkli yontemle incelenmistir. Arastirma sireci, dil biliminin temel kavramlari
olan fonetik evrim, semantik genigleme ve deiktik fonksiyon cercevesinde yirutalmastir.

Bu yontemsel cerceve, PIE ve Tiirkce arasindaki paralelliklerin yalnizca rastlantisal benzerlik
olarak degil, fonetik ve semantik slireclerin dogal sonucu olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Calismanin amaci, mevcut PIE etimoloji agiklamalarini tek bir sézctigi ele alarak
yanlislamak degildir; fakat sorgulamaktir ve ¢alismanin segilen yontemi amacglara uygundur.
Tirkge koklere dayal alternatif yorumlarin bilimsel tartismaya dahil edilmesini saglamak, bu
calismanin temel hedefi olup, etimoloji arastirmalarinda daha genis bir perspektifin pratige
gecirilmesi yoninde bir adim olarak gérilmelidir.

icerik

Turkgedeki -istan eki etimoloji s6zliklerinde Farsgadan alinti bir yapim eki olarak gosterilir. Bu
ek, “bir toplulugun yerlestigi yer” veya “iilke adi” anlami tasir (Tiirkistan, Kazakistan gibi). Hint-
Avrupa kdkenli sta- fiiliyle baglanti kurulmus, ingilizcedeki stand fiiliyle karsilastirilmistir.
Sanskritce -sta koklu “durmak, sabit olmak, bulunmak” anlamlarini igerir. Dolayisiyla ekin islevi
“bir toplulugun bulundugu yer” veya “sabitlik/dik-olma veya yer-iistiinde/belli-konumda
bulunma-durumu” bildirmektir.

alternative interpretations based on Turkish roots in scholarly debate constitutes the fundamental goal of this
research, which is considered a step toward practicing a broader perspective in etymological studies.
4 icerikte dahil edilen agiklama unsurlari sunlari da kapsamaktadir:

1. Fonetik Evrim Analizi Tlirk¢ede koklerin zamanla ses diismesi, kisalmasi veya 6n seslerin kaybolmasi gibi
suregler incelenmistir. yer - -ye dénitisimd, tist - sta biciminde 6n ses dismesi ihtimaline dayali 6neri ve
iz = ez yakinhgi bu baglamda degerlendirilmistir. PIE kdkleriyle fonetik értiismeler bu evrimsel siiregler
Uzerinden agiklanmistir.

2. Semantik Genigleme incelemesi S6zciiklerin anlamlarinin zamanla genislemesi veya metaforik
kullanimlarla yeni islevler kazanmasi dikkate alinmistir. PIE sta- kokiinin “durmak”tan “yer, zaman,
sabitlik” gibi soyut anlamlara evrilmesi ile Tirk¢ede iz, te/ta-de/da ve en/an koklerinin “iz birakmak, isaret
etmek, mesafe, genislik” gibi anlamlara genislemesi karsilastiriimistir.

3. Deiktik Fonksiyon Céziimlemesi Tiurkcede teee / deee gibi uzatmali Ginlem bicimlerin isaret ve mesafe
bildirme islevi, PIE koklerinin “bulunmak, dikilmek” anlamiyla iliskilendirilebilir oldugunu 6nermektedir. Bu
tir deiktik seslerin tarihsel islevleri, PIE kdkleriyle semantik paralellik kurmak igin kullanilmistir. Fakat bu
ek éneri esasen kabul gérsiin veya gérmesin, incelenen sézciik baglaminda Tiirkge ile PIE bigimler ve
semantik arasinda kurulan diger alternatif hipotezlerin giiciinii veya értiismelerini zayiflatmamaktadir.

4. Alternatif Hipotezlerin Karsilastiriimasi

o lz-te-en hipotezi: Tiirkge koklerin sirali birlesimiyle PIE sta- kokilyle értiismesi baglamindadir.

o Arslanoglu’nun ériintiisii: Tlirkge koklerin Bati dillerindeki karsiliklarla semantik diizeyde ve
kismen de fonetik diizeyde 6rtlismesi baglaminda kurulmustur.

o Ust- hipotezi: Tiirkge iist/iistte/iistiinde bicimlerinin 6n ses diismesiyle PIE sta- (*U-sta) kokiyle
fonetik bag kurmasini glindeme getirir.



Farsgada -istan ekinin yalnizca “yer” degil, ayni zamanda “zaman” anlami da tasidigl, ana akim
dil biliminin agiklamalarinda mevcuttur:

e baharistan - bahar zamani

e zemistan - kis (soguk vakti)

e tabistan - yaz (sicaklarin zamani)

Bu 6rnekler, bu sozciik ekinin semantik alaninin mekanla sinirli olmadigini, zaman bildiren
kullanimlarinin da bulundugunu gosterir. Ancak, varsayilan PIE doneminde ayni bicim ve cok
anlamliligin olup olmadigi veya bu sézctgiin var olup olmadigi bilinmemektedir.> Sézcik
Farscadan Turkceye gectiginde veya dondugiinde ise ek daha ¢ok “yer/ulke” anlamiyla
alintilanmistir denilir.

Bu baglamda -istan / -sta biciminin Tlirk¢e koklerle de fonetik ve anlamca ortismesi s6z
konusudur. Sozcik gecmiste bir donem yeni fonetik bicimi ve anlam icerigiyle Farscadan
Tirkceye donmis olabilir fakat asil kokenin PIE dillerde oldugu tartismahdir.

Oyle ki, Eski Tiirkcede bazi kdkler -istan ekinin anlam alaniyla iliskilendirilebilir:
e iz:1z% “ayak izi, iz siirmek.” Uygurca ve Tarama S6zliigii 6rneklerinde “iz, (iz siirmek, iz
boyunca)”’ anlamlariyla kaydedilmistir.

5 Proto-Hint-Avrupa (PIE) kékleri dogrudan kanitlanmis bir dilsel veriyle degil, yalnizca Hint-Avrupa (IE) dillerindeki
karsilastirmali bicimlerden hareketle varsayimsal olarak yeniden kurulmaktadir. Bu nedenle PIE kdklerin “yer” ve
“zaman/durum” anlamlarini nasil kazandigina dair agiklamalar, dogrudan kanit degil, IE dillerinde gézlenen
semantik stireclere dayali varsayimlardir. Sanskrit sthana, Yunanca stasis ve Latince status gibi 6rnekler, mekansal
bir “durma/konum” anlaminin zamanla “durum, dénem, siire¢” gibi zamansal veya soyut anlamlara genisledigini
gostermektedir. Bu tiir degisimler dilbilimde semantik genisleme (semantic extension) ve metaforik kayma
(metaphorical shift) stirecleriyle agiklanir; 6zgiin anlamin zayiflamasi anlam solmasi (semantic bleaching) olarak
tanimlanir; ayni kokin farkl ama iliskili anlamlar kazanmasi ¢cokanlamlilik (polysemy) kapsaminda degerlendirilir;
sozclklerin mekansal islevden zamansal veya dilbilgisel islevlere donismesi ise dilbilgisellesme
(grammaticalization) siireciyle aciklanir. Bu baglamda, PIE kéklerin IE dillerindeki verilerden hareketle yapilan
aciklamalari ile Turkge koklere dayal alternatif yorumlar, her ikisi de semantik genisleme ve metaforik kayma
sireclerine dayali bilimsel varsayimlar olarak esit agirlikta tartismaya dahil edilebilir.

6 Burada “iz” s6zciigii esasen sézliik anlami baglaminda kullanilir. iZ: Bir seyin gegtidi yerde veya énce bulundugu
konumda biraktigr belirti, nisan, alamet ve emaredir. Ayrica genel taniminin yani sira, "yasanmis bir olaydan geriye
kalan eser", "ayak veya dokunma izi" gibi farkli anlamlarda da kullanilir. Sézliiklerdeki kapsamli agiklamalar iginde
daha cok sunlar ifade edilmektedir: (Temel Anlam olarak) Bir seyin gectigi veya 6nce bulundugu yerde biraktigi
belirti, nisan, alamet. Fiziksel iz: insan ve hayvan ayadinin yerde kalan resmi, eser / bir maddenin temas yoluyla bir
ylizeyde veya baska bir madde iizerinde ya da icinde biraktigi iz. Etki / Hatira: Yasanmis bir olaydan veya durumdan
geriye kalan belirti, kirinti. pucu: Bir sorunu veya durumu ¢cézmek icin yararlanilan veri. Kéken bilimi agisindan
kelime, Eski Tiirkceden kalan "iz" (ayak izi, geride kalan belirti). iz kelimesiyle ifade edilen bir canlinin veya
maddenin ylizeyde olusturulan iz diisiimii ya da gélge yansimasina atfen benzetme olarak "iz" vb.



o te/ta, de/da kékleri: Tiirkcede bu sesler erken dénemlerde zaman’ (tez / tezlik),
uzaklik, mesafe ve isaret-etme anlamlariyla kullanilmistir. Ayni zamanda de- fiili

7 ismet Zeki Eyliboglu’nun Kékler Sézliigii’ nde “de-/da-" ve “te-/ta-” kdkleri ayri maddeler halinde islenmis olup,
temel olarak “dokunmak, degmek, temas etmek, yaklasmak, degismek” gibi anlamlarla agiklanmistir; ayrica “isaret
etmek, belirtmek” iglevleriyle de iligskilendirilmistir. Eyliboglu bu kokleri dogrudan “zaman” anlamiyla baglamaz;
ancak Tirkcedeki tez 6rneginde goriildigi gibi, kokin semantik genislemesi zamansal islevlere de
evrilebilmektedir. Bu tir degisimler dilbilimde semantik genisleme ve metaforik kayma sirecleriyle agiklanir; ayni
koktin farkli ama iliskili anlamlar kazanmasi ¢gokanlamhilik kapsaminda degerlendirilir.

> Ayrica, bu koklerin Eski Tiirkge 6ncesi ve erken Tirkge donemlerinde zamansal anlamlar tasiyip daha sonra bu
islevlerini kaybetmis veya baska sozciiklerle yer degistirmis olmalari da ihtimal dahilindedir; ginimiizde dogrudan
“zaman” karsihg bulunmamasi bu tarihsel degisimle agiklanabilir.

Bu noktada IE dillerle Tiirkce arasinda bir hiz ve zaman ifadesi olan TEZ sézcligii
arasinda da fonetik deger yakinligi ve anlam értiismesi mevcuttur. Oyle ki; Tiirkcedeki
“tez” ve agiz varyanti olarak kabul edilen “tiz”, hiz ve ¢cabukluk anlamiyla Yunanca
tayUc (tachys)*, Eski irlandaca tess, Gotca pahs, Litvanca tekis, Sanskrit tvar- gibi
Hint-Avrupa érnekleriyle dikkat cekici fonetik ve semantik paralellikler sergiler. Ana
akim dilbilim bu sézciikleri PIE \ték"u- varsayimsal kéke baglarken Tiirkce kékleri ayri
bir aileye yerlestirir. Ancak bu tiir értiismeler, Tiirkce ile IE dilleri arasinda paralel
gelisim veya daha eski bir fonetik alan ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu bulgular, PIE
varsayimlarindan bagimsiz olarak dogrudan gézlemlenebilir fonetik ve semantik veriler
tizerinden daha rasyonel bir agiklama sunar.

Dil / Lehce Stzciik Anlam PIE baglantisi (ana Fonetik xaklnllk
akim) (alternatif yorum)

Tiirkce tez hizl, cabuk PIE"ye baglanmaz te- baslangici
Tiirkce (U hizli, ani PIE"ye baglanmaz ti- baslangici
......... Varyanﬂ)

= hizl kosan , _
Tiirkce tazi . PIE'ye baglanmaz ta- baslangici
--------- kopek
Yunanca tachys huzh PIE |tékPu-* ta- baslangici
Eski
et tess hizli PIE |ték"u-* te- baslangici
Irlandaca
Gotca pahs hizli, aceleci PIE |tékPu-* th-{ta- yakinhd
Litvanca tekis hizli, akici PIE |ték"u-* te- baslangici

8 Tirkcedeki tez ve agiz varyanti olarak kabul edilen tiz bicimleri, hiz ve ¢abukluk anlamiyla Yunanca tachys, Eski
irlandaca tess, Gotga pahs ve Litvanca tekus gibi Hint-Avrupa &rnekleriyle dikkat cekici paralellikler sergiler. Ana



“demek, soylemek” anlamini tasir. Bu kokln, adres/yer isaret etme ve soyut bigcimde
mesafe isaret etme isleviyle baglantili olmasi semantik agidan tutarlidir. Agizlarda
sasirma Unlemi olarak da “de/deme!, te/teme!” biciminde gorulir fakat bu fonetik
olusumla te/ta, de/da kokil arasinda ana akim dil biliminde dogrudan bir iliski kurulmaz

akim dilbilim bu sézciikleri Proto-Hint-Avrupa (PIE) \ték"u-* (tez/hizli) kékiine baglarken Tiirkce kdkleri ayri bir
aileye yerlestirir. Fakat biliyoruz ki bir sdzctigin bir dilden baska bir dile gegebilmesi veya gecememesi baglaminda
ayri dil grubundan olmak kisitlayici ya da sinirlayici degildir. Esasen de burada goriilen durum yalnizca semantik
ortusme degil, kok dizeyinde tama yakin fonetik 6rtismedir; sézciik butlinleri fonetik yapisinda da 6nemli élgude
yakinlik vardir. Bu tlr 6rtismelerin rastlantisal olma ihtimali matematiksel olarak ¢ok diisiik olup, dogrudan
gozlemlenebilir fonetik ve semantik veriler Gzerinden daha gtigli bir agiklama sunar. PIE varsayimsal
rekonstriksiyonlari sistematik IE ses denklik verileri ve genis veri setleriyle varsayimsal olarak kurulmugken,
Tirkce—IE 6rnekleri arasindaki bu tip 6rtismeler dogrudan gézlemlenebilir verilerden hareketle ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu bulgular, ana akim dil biliminin varsayimsal PIE gikarimlarina alternatif bir yorum olarak tartisiimali;
semantik genisleme, deiktik fonksiyon ve fonetik varyantlarin anlam kaymasi cercevesinde Tiirkceyle de
degerlendirilebilir oldugu ortaya konmalidir.

ilaveten, Tirkge “taz1” s6zcligii (ta- baslangici, -z1 sonu) ile Germen dillerindeki “hound/hunt” bicimleri arasinda
kok duzeyinde dikkat gekici bir fonetik 6rtiisme vardir. Baslangig sesleri farkhidir (t € h), ancak ikisi de sert tnsiizle
baslar. Orta kissimda vokal degisimi gorular: Turkce’de a, Germen dillerinde u/ou. Son kisimda ise Turkge -z ile
Germen -nd arasinda fonetik yakinlik kurulabilir; ¢iinku tarihsel ses degisimlerinde z/d/nd varyantlari birbirine
donusebilmektedir. Bu nedenle tazi €> hund/hound eslesmesi, hem fonetik hem semantik dizeyde giglu bir
paralellik sunar.

Dil / Lehge Sozciik Fonetik Yapi Semantik Anlam Not
Tiirkce tzt ta- baslangici, -z h.|lzl| Li?san av Yerli Turk Tazisi +
""""" sonu kdpegdi genel tazi

h- basl -nd
Gotca hunds aylangicl, =nas képek PIE |kwon* kékiinden
........ sonu
Eski Yiiksek h- basl -nt
e hunt aylangici, -n kdpek Germen varyanti
Almanca Ll

h- basl -nd
Modern Almanca Hund aylangici, -n kdpek hala canli
........................ sonu
. hou- basl -nd
Ingilizce hound ou=baglangic, =n av kdpegi, tazi dogrudan tazi anlami
........... sonu
. hu- basl -nt képegin isleviyl
Ingilizce hunt U= bazlangicl, =n avlamak fiili opegin iglevlyle

........ sonu baglantil

ingilizce “hunt” fiili, dogrudan avcilik eylemini ifade ederken kéken bakimindan “hound” ile ayni Germen kékiinden
tiremistir. Bu baglamda Tiirkce “tazi” s6zciigii ile ingilizce “hound/hunt” bicimleri arasinda yalnizca fonetik degil,
semantik bir zincir de olusmaktadir: tazi hizli kosan av képegini, hound av képegini, hunt ise kopegin islevini yani
avlama eylemini karsilar. Boylece képek adi ile av fiili ayni kokten gelismis ve birbirini tamamlayan bir anlam alani
yaratmistir. Tlrkge tazi ile Germen hound/hunt arasindaki bu ortiisme, hem kopek turti hem de avcilik islevi
Uzerinden fonetik ve semantik paralelligi giiclendirmektedir.



veya distnilmez. Ginimizde bile “teee o tepenin ucunda” gibi uzatma bigimleri
“mesafe ve zaman isaretleme” islevini stirdirmektedir.’ Bu veriler, sz konusu kokiin
(ortaklastigi ve genisletilebilecedi semantik kapsama alani da diisiiniildiigiinde) yalnizca
bir fiil olarak degil, daha uzak gecmiste bir baska kok bicimden tiremis olabilecegini ve
bu kokten hem “séylemek” hem de “mesafe/zaman isaretlemek” gibi farkli islevlerin
gelistigini (bir olasilik olarak) disiindlirmektedir.

e en/an: genislemek, yayilmak, aciimak. Bazi agizlarda [an/agn] bigciminde seslenir.
Anlamlari arasinda “anlamak, bellekte saklamak, yinelemek, disinmek” vardir.1® An
kdkiinde zaman anlami da mevcuttur.

Bu Uc¢ kokin birlesimiyle!! iz-te-en / 1z-ta-an bigimleri ortaya ¢ikar. Bu durum hem ayri ayri kék
s6zcliklerin birlesik sézciik olarak kullaniimasindan dogan semantik a¢idan, hem de iz kékiine bitistirilen
bir sézciik eki olarak diistiniilebilecek yénde (6rnegdin iz-den / izlerden gibi) anlam baglaminda ortaya
cikmaktadir. Béylece izten/izden bicimleri ‘iz boyunca’, ‘izlerin bulundugu/gériildiigii yerden baslayarak’
ya da ‘izlerin basladigi yerden itibaren’ anlamlarini verebilir.”

Ug Tiirkge kdkiin dogru siralama ile bir araya gelerek semantik agidan értiisen bir anlam kurmasi
ve bu yapilarin (“izden” sézciigii baglaminda) Proto-Hint-Avrupa (PIE) bicimleriyle fonetik
diizeyde de uyusmasi, rastlantisal benzerlik ihtimalini azaltan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu tir fonetik birlesmeler, 6rnegin Tiirk-istan s6zclgiinde olduguna benzer
bicimde, Tiirk-izden (Tiirklerin durdugu/gériildiigii-yerlerin/izlerin bagladigi alandan / Tiirk
izlerinin basladigi yerden) veya Farscadaki zaman bildiren baglamindaki semantik bicimle
bahar-izden (baharin izlerinin/unsurlarinin gériilmeye basladigi andan/dénemden) gibi
orneklerde hem zaman hem mekan bildiren anlamlar Gretmektedir. Ayni bicimde olmakla, bu

uc kokiin kok anlamlarina bakarak, iz-te-an bicimi ‘izlerin dedigi/anlattigi (goriiliir oldugu)
andan’, iz-te-en bicimi ise ‘izlerin/ibarelerin yer-isareti yayginlastiginda, yayildiginda
(siklagtiginda)’ anlamlarini da dogurmaktadir.*?

s

9 Eyliboglu’nun Kékler Sézliigii'nde “teg-" koki “degmek, dokunmak, yaklasmak, degismek” anlamlariyla
kaydedilmistir. Ancak bu fonetik bicim esasen ayri bir sdzclk kdki olarak degerlendirilmelidir. Demek ve degmek
sozciiklerinin uzak gegmiste ortak bir kokten ayrismis olabilecegini diisindigiim i¢in bu ayrintiyr ayri bir makale
konusu olarak ele almak daha uygun olacaktir.

10 Kasgarli Mahmud Divanii Liigati’t-Tiirk'te “en” sézciguini “yan tarafa olan genislik, yan” anlamiyla kaydetmistir.

11 Bu iz-te-an sdzciikleri Turkcede ayr ayri kék sézciiklerdir. Bunlar biraraya gelerek Tiirkce icinde birlesik bir sézciik
olusturmus olmayabilirler; ancak bu soézcukleri alintilamis olabilecek baska bir dilde bitistirilerek (“1ztan” gibi)
birlesik bir bicim kazanmis olabilirler.

12 Burada ortaya cikan anlamlar dilbilimsel agidan (¢ farkli siirecin birlesimiyle agiklanabilir: (1) Anlam genislemesi
— kokiin temel anlami korunarak daha genis bir kapsama ulasmasi (iz = izlerin anlattigi sey, izlerin isaret ettigi
yer), (2) Mecazi anlam — somut bir kdkten soyut bir anlam tiretilmesi (izlerin ‘anlatmasi’), (3) Anlam kaymasi —



Bu semantik ve fonetik yakinliklar ana akim dil bilimi agiklamalarina 1/1 uygun gelmese de
temel aldigi yontemlerle elde edilmis ortlismeler olmasi baglaminda da celiskili de olmazlar,
fakat ana akim goriise alternatif bir yorum olarak tartisiimahdirlar. Oyle ki bu aciklama deiktik*3
fonksiyon, semantik genisleme ve fonetik varyantlarin anlam kaymasi gergevesinde Tirkgeyle
de degerlendirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.

PIE dil bilimi literaturiunde sta-/steh,- koki temel olarak “durmak, dikilmek, bulunmak”
anlamiyla agiklanir. Bu kdk dogrudan “basmak, ezmek, iz birakmak” anlami tasimaz; ancak
“ayakta durmak, bir yere basmak” baglaminda dolayli bir semantik baglanti kurulabilir. Bu tir
cagrisimlar daha ¢cok semantik genisleme ve metaforik kullanim yoluyla ortaya ¢ikar.'*

kokun islevinin baska bir alana yénelmesi (iz > zaman/baslangic islevi). Dolayisiyla iz-te-an bicimi mecazi +
genisleme sireciyle ‘izlerin dedigi/anlattigi andan’ anlamini dogururken, iz-te-en bigimi genisleme + kayma
sureciyle ‘izlerin/ibarelerin yer isareti yayginlastiginda/yayildiginda’ anlamini Gretmektedir.

13 Tirkce “de/di/te” kokleri, hem demek, séylemek, belirtmek hem de géstermek, isaret etmek anlamlarini icerir.
Bu islevleriyle Yunanca deiknynai (“gostermek”), Latince dicere (“demek/s6ylemek”), Sanskrit dic- (“isaret
etmek”), Eski ingilizce taecan (“6gretmek, gdstermek”) gibi bicimlerle semantik agidan birebir &rtiisiir. Fonetik
dizeyde de Turkge de/di/te ile PIE \deik-* koki ayni sert instiz baslangicina (d/t) ve benzer vokal ¢ekirdegine
sahiptir. Bu nedenle Tirkge bicimlerin PIE kokiiyle baglanmasi, rastlanti ihtimalinden 6te daha glicli bir fonetik-
semantige dayal paralellik olarak degerlendirilebilir. PIE varsayimsal bir model olsa da, Tiirk¢e kokler dogrudan
gozlemlenebilir verilerle bu paralelligi somutlastirir. Buna karsin sirf ana akim IE dil bilimi PIE kokleri yazarken ayni
gruptaki sdzciikleri inceleyerek PIE varsayimlari ileri siirebilmek igin farkl gruptaki Tirkceye kdken dil ihtimali
vererek odaklanmazlar. Oysa bilimsel kanitlariyla bilinmektedir ki farkli gruptan diller de muhtelif etkilesimler ve
cografi komsuluk ya da i¢ ice yasamaktan dolayi on binlerce yildir birbirlerine s6zciik veriyor ve aliyor olmalilar. Bu
baglamda buradaki 6rtiismeyi tablo biciminde gosterelim:

Dil / Lehge Sozciik Anlam Fonetik Yapi PIE baglantisi
Toirk de/di/ demek, séylemek, d-/t- baslangici, efi PIE |deik-* ile
o o re gostermek, isaret etmek vokali ortisme
Yunanca deiknynai gostermek, isaret etmek deik- koki PIE |deik-*
Latince dicere soylemek, bildirmek dic- kéki PIE |deik-*
Sanskrit dic- isaret etmek, gostermek dic- kéki PIE \deik-*
Eski . " . -
apooe0 taecan o6gretmek, gdstermek taec- koku PIE |deik-
inglizre

ostermek, isaret etmek, d- baslangici, -eik-
PIE kokii | deik-* 9 1% ¥1ang varsayimsal kék

soylemek cekirdek

14 Bu tip semantic evrilmeler, bir sézciigii veren dilde degil ayni zamanda alan dilin igerisindeki degisimlerle de
aciklanabilir. Oyle ki, sézciiklerin diller arasi hareket ve evrimleri fonetik bigimleri ve semantic yapilari farkli
yonlerde ve aslil kok bigcimlerinden uzaklastirarak degistirebilmektedir.



Batili dilbilimciler arasinda PIE koklerinin semantik kapsami ve fonetik rekonstriiksiyonlari
Uzerine elegtiriler ve alternatif gorisler vardir; 6zellikle kdkin “yer” ve “zaman” anlamlarini
nasil kazandigi tartismali bir alandir. PIE rekonstriiksiyonlari, farkh IE dillerindeki bigimleri ortak
bir kokten agiklamayi hedeflediginden, birbirinden ayri gorilebilecek semantik kavramlar
arasinda daima baglar kurulmaya calisilir ve bazen bu isi yapabilmek adina dil bilimine yeni
terminolojiler de kazandirilimistir.!> Bazen sozciik fonetik bicimleri ve eski anlamlari birbirinden
oldukca uzak aralikta degisimlere ugrayabilir. Bu durum “semantik genisleme” olarak adlandirilir
ve boyle bir yaklasim sayesinde birbirinden uzak kavramlar etimolojik hikayelerle
iliskilendirilebilir. Nitekim ayni kdkten tlredigi kabul edilen s6zcikler arasinda “durum” (status),
“yer” (station) ve “sabitlik” (stable) gibi soyut ve mekansal anlamlar, bu tiir semantik evrim
hipotezleriyle agiklanmaktadir.

Oysa; PIE koklerinin laringeal teorisi (h, hz, hs sesleri) ve aspirasyonlu bigimlerin (steh,-) nasil
yansitildigi konusu dilbilimciler arasinda tartismalidir. Ozellikle Yunanca histémi 6rnegi, PIE’deki s-
baslangicinin kaybi veya degisimi tizerine sorular dogurmustur. PIE koklerinin “durmak” disinda “yer
almak, bulunmak” gibi anlamlari da igerdigi iddia edilse de, bu antik dillerin kullanim bigimleriyle
dogrudan dogrulanamaz. Dolayisiyla “durmak” ve “yer” anlamlari modern Hint-Avrupa dillerindeki
turevlerle karistirilarak ortaya atilmakta, ancak semantik bagin nasil kuruldugu ¢ogu zaman tutarh
bicimde agiklanamamaktadir. Bu nedenle -istan gibi eklerin hem “yer” hem “zaman” anlamlarini ayni
fonetik bicimden tiiretmesi tartismali bir alan olarak kalmaktadir. PIE kdklerinin asiri genis semantik
alanlarla tanimlanmasi, “rastlantisal benzerlik” ile “gergek etimolojik bag” arasindaki siniri
bulaniklastirmaktadir. Bu ylizden koklerin daha dar anlamlarla tanimlanmasi PIE sézciiklerin temel
semantik yapisiyla daha uyumlu gériinmektedir. Buna karsilik, kok sézcliklerin genis anlam havuzlari
Turkce gibi eklemeli dillerde daha belirgin bir 6zelliktir; ¢clink( Tiirkcede s6zclik anlamlari dogrudan kok
anlam igeriginden tiretilir.

Turkge icin yaygin kabul géren agiklamalara gore Tiirkistan 6rneginde -istan ekinin “Tiirklerin
bulundugu yer” anlamini yiikledigi kabul edilir. Ancak bu “yer” anlaminin nasil ortaya giktig

15 Batili dilbilimciler arasinda Proto-Hint-Avrupa (PIE) kéklerinin semantik kapsami ve fonetik rekonstriiksiyonlari
Uzerine elestiriler ve alternatif gorisler bulunmaktadir; 6zellikle kokin “yer” ve “zaman” anlamlarini nasil kazandigi
tartismali bir alandir. PIE rekonstriiksiyonlari, farkli Hint-Avrupa dillerindeki bigcimleri ortak bir kokten agiklamayi
hedeflediginden, birbirinden ayri goriilebilecek semantik kavramlar arasinda daima baglar kurulmaya calisilir ve bu
siregte dil bilimine yeni terminolojiler kazandirilmistir. Sézciiklerin fonetik bicimleri ve eski anlamlari zamanla
birbirinden oldukc¢a uzak degisimlere ugrayabilir. Bu durum dilbilimde semantik genisleme (semantic extension)
olarak adlandirilir. Ayrica anlam kaymalari metaforik kayma (metaphorical shift) yoluyla gerceklesebilir; 6zgiin
anlamin zayiflamasi ise anlam solmasi (semantic bleaching) olarak tanimlanir. Bir kokin farkli ama iliskili anlamlar
kazanmasi ¢okanlamhilik (polysemy) kapsaminda degerlendirilirken, s6zciiklerin zamanla dilbilgisel islev kazanmasi
ise dilbilgisellesme (grammaticalization) streciyle acgiklanir. Bu terminolojiler, PIE koklerinin farkh dillerde nasil
genis anlam alanlari kazandigini ve birbirinden uzak kavramlarin etimolojik hikayelerle iliskilendirilebildigini
gostermektedir.
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tartismalidir.’® ingilizcedeki stand fiili “bulunmak, durmak, dikili durmak” anlamlarini tasir; bu
baglamda Tiirkistan kelimesi “Tiirklerin bulundugu/durdugu yer”'’ olarak cevrilebilir. Fakat bu
ceviride “yer” anlami 6zde mevcut degildir, yorum sirasinda eklenmektedir. Bu durum, bir
kokiin PIE dillerden Tlrkgeye gectigini sdyleyebilmek igin yalnizca fonetik benzerligin degil, ayni
zamanda dilsel fonksiyon ve semantik yikin nasil aktarildiginin da agiklanmasini gerektirir.
Ortada bir koken kabulii vardir; ancak hem PIE dil bilimi hem de Tirkoloji agiklamalari bu kdkeni
tam olarak ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir.

PIE dil bilimi gahismalarinda koklerin yaygin kabullere dayali olarak ilan edilip tartismaya
kapatilmasi, bilimsel ilerleme yerine yanlis yonlerde yapilarin inga edilmesi riskini
dogurmaktadir. Tirkge ile PIE dilleri arasinda ortaya konan her ortiismenin “tesadiif”
sOzclguyle agiklanmasi, esasen bu koklerin tartismaya kapatildigi anlamina gelir. Oysa dil bilimi,
rastlantisal benzerlik ile gergek etimolojik bag arasindaki sinirlari titizlikle ayirmak zorundadir.
PIE arastirmalarinda bu tirden tartismasiz kabuller, bagnazlik olarak degerlendirilebilecek bir
yaklagimi bilim dalinin igine tagimaktadir. Bu nedenle kdklerin fonetik ve semantik agidan
yeniden sorgulanmasi, alternatif hipotezlerin tartismaya acilmasi ve farkh dillerdeki
paralelliklerin yalnizca “tesadiif” etiketiyle gecistiriimemesi, bilimsel yontemin geregidir.

Farsgada sozcik kurulusu Tirkgeden farklidir. Bu dilde kék anlamla bag kurmaya gerek
olmaksizin s6zclgin bitliniine tayin edilen anlam gegerlidir. Tlrkcede ise ekler kdkiin anlamini
degistirmez, yalnizca anlam genislemesi saglar. Farsgada ekler kokin anlamini bazi durumlarda
degistirebilse de, PIE ana yapida ekin islevi genellikle sabit kalir. Dolayisiyla -istan ekinin yalnizca

16 Benzer bicimde Tiirkiye sézciigii de ‘Tuirklerin bulundugu yer / Tiirklerin (ilkesi’ anlamini tasir. Dolayisiyla —istan
ve —iye bigimleri arasinda semantik agidan bir esbigimlilik s6z konusudur. Bu durum, makale boyunca tartisilan
izden ekinin hem yer hem zaman bildiren islevleriyle paralellik kurmaktadir.

17 Turkge yer adlarinin sonundaki -ye bicimi, érnegin Tiirkiye veya Suriye 6rneklerinde gérildigi tzere, kéken
bakimindan tartismalidir. Bu bigimin Tirkge yer sézciiglinden tiremis olabilecegi hipotezi, “Tirk-yer” - “Tirkiye”
donlisimi Gizerinden agiklanabilir. Burada yer sdzcligi fonetik evrim siirecinde kisalarak -ye bigcimine donlisms,
ardindan semantik genisleme yoluyla yeni bir islev kazanarak lke adi bildiren bir ek haline gelmistir. Bu yaklagim,
Tiirkistan 6rneginde -istan ekinin “Turklerin bulundugu/durdugu yer” anlamini yiklemesiyle paralellik tasir. Her iki
durumda da kék anlamin “yer” ile iliskisi dogrudan kokiin kendisinden degil, fonetik donlisiim ve semantik evrim
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla -ye biciminin kdkenini Tirkge yer s6zcligline baglamak, hem fonetik evrim
hem de semantik genisleme kavramlariyla desteklendiginde tutarl bir alternatif yorum olarak degerlendirilebilir.
Bu hipotez yalnizca fonetik benzerlige degil, ayni zamanda ekin tarihsel siiregte nasil islev kazandigini ve anlam
ylikiiniin nasil evrildigini aciklamakla gii¢ kazanir. Oyle ki, Tiirkgede kdk sézciiklerin fonetik evrim siirecinde ses
diismeleri ve kisalmalar sikca goriiliir. Ozellikle son Ginsiizlerin zayiflamasi veya inlii uyumuna bagli olarak seslerin
sadelesmesi, eklerin ve kéklerin yeni bicimler kazanmasina yol acar. Ornegin adir = ar, iceri = icre, beri > bre gibi
bicimler ses dlismesi ve kisalma yoluyla ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde yer sézcligliniin sonundaki -r tinstiziiniin
dismesiyle ye bicimi olusmus olabilir. Bu tlr fonetik evrim 6rnekleri, Tlirkcede kdklerin zamanla kisalarak yeni
islevler kazanmasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Suriye 6érneklerinde goriilen
-ye biciminin, Turkge yer sozcliglinden tliremis olabilecegi hipotezi hem fonetik evrim hem de semantik genisleme
siregleriyle desteklenmektedir.
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“yer” degil, ayni zamanda “zaman” bildiren kullanimlari daha tutarh bicimde PIE kdklere
baglanmasini gerektirir. Bu farkli anlamlarin ayni fonetik bicimden nasil tiiredigini agiklamak
Bati dil bilimi agisindan hala gri bir alan olarak kalmaktadir. “Yer”, “mekan” ve “zaman”
anlamlarinin tek bir ek icinde birlesmesi ve stand fiiliyle kurulan baglantinin hem zaman hem

yer boyutunu kapsamasi, semantik agidan tutarh bir agiklama gerektirir.

Eski Tuirkcedeki bazi kdkler bu tartismaya isik tutar. Ornegin iz kelimesi, Uygurca ve Tarama
Sézlugi’nde “ayak izi, saban izi” anlamlariyla kaydedilmistir. “izi izlemek” ifadesi “izden gitmek,
iz siirmek, iz boyunca” anlamlarini tasir. Semantik olarak “iz birakmak”, “ylizeye basmak” veya
“ezmek” ile iligkilidir. Bu da fonetik yakinligi olan ez ve iz s6zciiklerinin semantik agidan
gecmisteki ortak bir koke baglantil oldugunu distindirmektedir.

Turkcede erken donemde [te/ta] ve [de/da] sesleri zaman, uzaklik ve mesafe ifade etmistir.
Oyle ki, de- fiili “sdylemek” anlamini tasir ve bu anlam ile séyleme, adres belirtme, belli bir
bolgeyi veya mesafeyi isaret etme arasinda erken donemden itibaren bir iliski oldugu
soylenebilir. Gliniimizde bile adres tarif ederken bir uzak mesafeyi veya bir dagin ucunu
parmagimizla gostererek “orada” anlaminda bir yer veya bolgeyi isaret ederken istemsizce
“teee” veya “deee” uzatmasiyla (“teee o tepenin ucunda”, “deee surada”) sesleniriz. Bu sesler
boyle durumlarda kendiliginden agizdan ¢ikar. Dolayisiyla bu kok kelime uzaklik, ylkseklik,
mesafe, konum ve zaman ile baglantili anlatimlarda kullanilmistir. Tlrkoloji literatiiriinde ise
“teee” ve “deee” gibi uzatmali bicimler genellikle iinlem edatlari olarak tanimlanir ve mesafe,
isaret veya vurgu bildiren islevleriyle agiklanir. Ancak bu bigimler, Turkcedeki kok seslerle (te/ta,
de/da) baglantili olarak daha eski bir deiktik fonksiyonun izlerini de tasiyor olabilir. Fonetik
evrim slirecinde seslerin uzatilmasi, mesafe algisini gliglendirmis; semantik genisleme yoluyla
ise bu sesler yalnizca isaret degil, ayni zamanda (inlem ve vurgu islevi kazanmistir. Dolayisiyla
“teee o tepenin ucunda” veya “deee surada” gibi ifadeler, hem mevcut Tirkoloji tanimlarina
uygun Gnlem edatlari olarak degerlendirilebilir hem de kdk seslerin tarihsel islevleriyle
iliskilendirilerek daha genis bir semantik cercevede aciklanabilir.'®

“En/an” koku ise “genislemek”, “yayilmak”, “agilmak” anlamlarini tasir (Eytiboglu). Bazi

“un

agizlarda “a” ve “e” seslerinin ayrimi belirsizdir; bu nedenle [an] biciminde seslendiren agizlar

18 Tiirkcede mesafe ve isaret bildiren uzatmalarin “teee” ve “deee” bicimlerinde ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. Bu
sesler, tarihsel olarak isaret etme ve mesafe bildirme isleviyle baglantili olan te/ta ve de/da kéklerinden tiremistir.
Fonetik evrim sirecinde bu seslerin uzatilmasi, mesafe algisini gliclendirmis; semantik genisleme yoluyla ise
yalnizca isaret degil, ayni zamanda tGinlem ve vurgu islevi kazanmistir. Bu nedenle Tiirkgede “teee o tepenin
ucunda” veya “deee surada” gibi ifadeler dogal olarak dental linstizlerle kurulmus, buna karsilik “kaaaa” veya
“biiliti” gibi sesler isaret edici fonksiyonla bagdasmadigi icin tercih edilmemistir.
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da vardir. Bu durumda kokiin “genislemek, yayillmak, agiimak, anlamak, bellemek” gibi islevlerle
kullanmildigi anlagilir.®

Bu t¢ kokln siral bigimde bir araya gelmesiyle olusan “iz-te-en” ([iz te en] / [iz ta an])
seslendirmelerinin semantik ¢iktilari, PIE bigimlerde ileri striilen kok anlamlarla IE dillerdeki
semantik bicimlerin tamamini karsilayabilir. Ayrica “iz-te-en” ([iz te en] / [1z ta an] / [iz-ta-egn])
fonetik bicimleri yalnizca semantik acidan degil, fonetik deger bakimindan da PIE stand
sozclglyle benzerlik géstermektedir. IE dillerde bigim ve anlam ortakligi reddedilmez ve
dogrulanabilir; fakat PIE kdk dilde bu koklerin varhigi dogrudan dogrulanamamaktadir. Bu (i¢
Tirkge sozclkten tiireyen bigcimler, -istan ekinin Turkceye Fars¢adan ge¢mis olabilecegini
dustindirse de, s6zcligiin kokil Farsca dahil hicbir PIE dilinde bulunmamaktadir.

Sonug olarak

PIE sta-/steh,- kokd ile Tlrkge iz-te-en / 1z-ta-an bigimleri arasinda kurulan semantik ve fonetik
yakinlik, ana akim dil bilimi agiklamalariyla dogrudan gelismez; ancak alternatif bir yorum olarak
tartismaya acilmalidir. PIE sta-/steh,- koku ile Tirkce iz-te-en / 1z-ta-an bicimleri arasinda bu
makalede kurulan iliski bu sézcliklerin kokeni baglamindaki agiklamalar baglaminda gelisir.

PIE literatliriinde sta- koki “durmak, dikilmek, bulunmak” anlamiyla aciklanirken, Tiirkcedeki
iz, te/ta-de/da ve en/an kokleri “iz birakmak, basmak, isaret etmek, mesafe ve zaman bildirmek,
genislemek” gibi islevlerle ayni “dikilmek/bulunmak” semantigine yaklasmaktadir. Bu baglamda,
“iz-te-en” bicimlerinin hem fonetik deger hem de semantik icerik bakimindan PIE stand
sOzclguyle benzerlik gostermesi, rastlantisal benzerlikten ziyade fonetik evrim ve semantik
genisleme siiregleriyle agiklanabilir. Dolayisiyla bu tiir paralellikler, deiktik fonksiyon, fonetik
evrim ve semantik genisleme kavramlari gergevesinde degerlendirildiginde, Tiirkge koklerin PIE
kokleriyle ayni “dikilmek” anlam alanina isaret edebilecegi ileri sirtlebilir. Bu yaklasim, ana
akim gorise alternatif bir hipotez olarak, PIE ve Tiirkce arasindaki olasi etimolojik baglarin
yeniden sorgulanmasina katki saglayabilir.

Bununla birlikte iki ek olasilik daha dikkate alinmalidir. ilk olarak, Kaan Arslanoglu’nun
sozlugunde stan/stand maddesinde ortaya koydugu iliski 6riintisi, Turkce koklerin Bati
dillerindeki karsiliklarla semantik diizeyde értiisebildigini gostermektedir. Oyle ki, Kaan
Arslanoglu (2025) Dictionary of Turkish Roots in Western Languages adli calismasinda, Turkge koklerin
Bati dillerindeki karsiliklarla semantik diizeyde értiismesini 6rneklerle gdstermektedir. Ornegin:

o Tiirkce dik- €> Yunanca stéko - her ikisi de “dik durmak” anlamini tasir.

o Tirkce dur- > Latince sto - her ikisi de “durmak, ayakta olmak” anlamindadir.

19 “En” sdzcligii ayrica “iki kenar arasindaki uzaklik”, “genislik”, “boy” ve “uzunluk” anlamlarini da tasir. Kasgarli
Mahmud Divanii Liigati’t-Tiirk’te bu kelimeyi “yan tarafa olan genislik, yan” anlamiyla kaydetmistir.
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o Tiirkge iist- € ingilizce stand - “iistte durmak, ayakta kalmak” ile “stand” arasindaki
semantik 6rtiisme ve fonetik yakinhk dikkat ¢ekicidir.

Arslanoglu’nun bu 6rnekleri, PIE sta- kdkinln yalnizca Hint-Avrupa dillerinde degil, Tiirkge
koklerle de fonetik ve semantik diizeyde bag kurulabilecegini géstermektedir. Burada
Arslanoglu tarafindan sunulan 6rtiisme orintileri genel olarak akla yatkin ve bilimsel olarak
kabul edilen fonetik ve semantik ortlismeleri gosterir niteliktedir. (Bu makalede stand sézciigii
baglaminda ortaya koydugumuz alternatif olabilecek hipotezlerden bagimsiz olarak,
Arslanoglu’nun ¢alismasi ve “fonetik — semantik énerileri” tutarli bir 6riinti sunabilmektedir.)

ikinci olarak, stand sdzcigiiniin 6niine bir U- sesi alarak Tiirkge iist/iistte/iistiinde bigimlerinden
tliremis olabilecegi hipotezi, PIE dillerde 6n sesli harfin dismesiyle (-st/-stte) “lstte dikilmek”
anlamina yakin bir semantik bag kurulabilecegini diislindiirmektedir. Bu yaklagim, PIE sta- koki
ile Turkce iist- bicimleri arasinda hem fonetik hem semantik diizeyde dikkate deger bir 6rtiisme
oldugunu ortaya koyar.

Dolayisiyla PIE sta- kokinin “durmak, dikilmek, bulunmak” anlami ile Tiirkge iz-te-en ve iist-
bicimlerinin “dikilmek, ayakta durmak, tstte bulunmak” anlamlari arasinda kurulan bu
paralellikler, rastlantisal benzerlikten ziyade fonetik evrim ve semantik genisleme siirecleriyle
aciklanabilir. Ya da; Tiirkge dik- € Yunanca stéko —> her ikisi de “dik durmak” anlamyla,
Tiirkce dur- > Latince sto = her ikisi de “durmak, ayakta olmak” anlamiyla veya Tiirkge (iist-
& ingilizce stand - “iistte durmak, ayakta kalmak” ile “stand” arasindaki semantik drtiisme
(ve fonetik degerce yakinliklar) agiklanabilir durumdadir.2°

Bu tiir alternatif hipotezlerin tartismaya acilmasi, PIE ve Tiirkce arasindaki olasi etimolojik
baglarin yeniden sorgulanmasina katki saglayacak ve ana akim acgiklamalarin 6tesinde daha
tutarl yorumlarin gelistirilmesine imkan taniyacaktir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Hint-Avrupa (IE) dilleri arasindaki karsilastirmalarla PIE fonetik ve
semantik bicimler 6nerme isi, yalnizca IE dilleri igcinde yuratilip diger diller disarida
birakildiginda, kaginilmaz olarak yanilgili sonuglar dogurur. Clinki diller farkli gruplardan olsa da
birbirlerinden sézcik alir ve verirler; hicbir sozciik ‘baska dile gegmez’ ayricaligiyla
siniflandirilamaz. Organ adlari, sayi adlari, zamirler gibi temel s6zclikler bile tarih boyunca diller
arasinda aktarilmistir. Dolayisiyla PIE etimoloji s6zlliklerinde varsayimsal kokler yaratmak
yerine, bu tlir benzesmelerin gécebe topluluklarin binlerce yil boyunca Asya ve Avrupa’da

20 By makale boyunca, fonetik ve semantik mukayese tablolarinin hazirlanmasinda, ayrica bazi geviri ve metin
diizenleme (redaksiyon) islemlerinde Microsoft Copilot yapay zeka (Temmuz 2026 siirimu) asistanindan destek
alinmigtir.
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komsu ve i¢ ige yasamalari sonucu ortaya gikan sozcik alisverisiyle agiklanmasi daha rasyonel ve
tutarh goriinmektedir.

Tatar, Kuman, Hun, Kipgak, Sakalar, Mogollar gibi halklarin gogebe kollarinin séz varliklarini IE
dillerine iletmis olmalari kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda, IE dilleri arasinda gorilen ortak
orintiler bir PIE kdk dil varsayimi olmaksizin da agiklanabilir. Ustelik eldeki veriler bu
actklamanin daha mantikli oldugunu géstermektedir. Nitekim yalnizca K. Arslanoglu’nun
sozligunde PIE koklere baglanan yaklasik 22.000 s6zcigilin Turkce koklerle semantik ve fonetik
diizeyde ortismeleri dilbilim ydntemleriyle ortaya konmustur. Ayni konuyu pek ¢ok Tiirkolog ve
baska arastirmacilar da 6rneklemeler gostererek yazmaktadir ve bitiin bir PIE dil bilimi bunlarin
tamamina “tesadiiftiir’ damgasi vurmamalidir. Clinki hem PIE hem de Tirkoloji alaninda
sozclik tarihlerinin arastiriimasinda, bitln siniflardaki kiyaslama galismalarinda ve agiklamalarin
olusturulmasini saglayan yéntemlerde izlenen metodoloji aynidir. incelemeler ilerledik¢e 22000
adet civari olan mevcut (¢ok yénlii értiismeler bulunmus olan) s6zcliklerin sayisi artmaktadir ve
bitin bu o6rnekleri ‘tesadiif’ olarak aciklamak giderek gliclesmektedir. Matematiksel olarak da
bu kadar yogun ortiismenin rastlanti olma ihtimali cok disuktdr.

Bu nedenle, PIE kok dilin varhigini kanitlanmamis bir varsayim olarak kabul edip, daha gtigli ve
rasyonel hipotezleri tartismaya agmak bilimsel yontemin geregidir. Dil bilimi, kanitlanmamis
varsayimlari kanitlanmis gibi sunmak yerine, farkli olasiliklari en azindan ‘bir giigli ihtimal daha’
olarak sunmali ve degerlendirmelidir.



