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Bu ¢calisma, Hint-Avrupa (IE/PIE) dillerinde “koyun” anlamina gelen kdk bigcimlerin Turkce
karsiliklariyla fonetik ve semantik duzeydeki paralelliklerini incelemektedir. PIE kokleri
(h,0wis, h,éwis, h,owyom) ile Turkge koyun/xoy bigcimleri arasindaki benzerlikler
yalnizca ses duzeyinde degil, anlam baglaminda da dikkat ¢ekici drtismeler
sunmaktadir. Anadolu agizlarinda kullanilan eveg/évec gibi bicimler, IE dillerindeki
karsiliklarla karsilastirildiginda tarihi temas, 6dincleme veya rastlantisal paralellikler
baglaminda tartismaya deger bir alan agmaktadir. Bunun yaninda, ingilizcedeki sheep
s6zcugu (muhtemelen PIE kéklerinden tirememis olup, kbkeni bilinmeyen) bir Germanik
bicim olan skaepan’a dayandirilmaktadir. Tlrkce sisek, sesek, sise (Anadolu agizlarinda
“koyun” anlaminda) bigimleri ile Germanik zincirdeki sceap (Eski ingilizce), scep (Eski
ingilizce), scap (Northumbrian), *skaepan (West Germanic varsayimsal bigim), schap
(Orta Hollandaca), scaep (Orta Hollandaca), scaf (Eski Yiiksek Almanca), Schaf
(Modern Almanca) bicimleri arasinda fonetik dlzeyde dikkat ¢cekici paralellikler
bulunmasi, calismanin kapsamini yalnizca PIE kdkleriyle sinirli tutmayip Germanik
zincirle de karsilastirmalil bir inceleme yapmayi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Turk
dilli gbcebe gruplarin genis cografyalara yayilmasi ve Hun, Kipgak, Tatar akinlari gibi
tarihsel karsilasmalar, dilsel etkilesimlerin olasi kanallari olarak degerlendirilmektedir.
Calisma, dogrudan genetik akrabalik iddiasi tasimamakla birlikte, fonetik paralellikler ve
semantik ortusmelerin tarihi etkilesim ve 6dingleme ihtimallerini tartismaya acan gliclu
gostergeler oldugunu ortaya koymaktadir.
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guris kulagi, kacinti, kis kis, sakar, baran.
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INTRODUCTION

This study examines the phonetic and semantic parallels between root forms meaning
“sheep”in Indo-European (IE/PIE) languages and their Turkish counterparts. The PIE
roots (h,0wis, h;éwis, h,0wyom) and the Turkish forms koyun/xoy exhibit striking
correspondences not only at the phonetic level but also in semantic context. Forms
such as eveg/6veg found in Anatolian dialects, when compared with their IE equivalents,
open up afield of discussion in terms of historical contact, borrowing, or accidental
parallels. In addition, the English word sheep (most likely not derived from PIE roots and
generally traced to the Germanic form skaepan of unknown origin) occupies a special
position. The Turkish forms sisek, sesek, sise (used in Anatolian dialects with the
meaning “sheep”) show notable phonetic parallels with the Germanic chain *sceap (Old
English), scep (Old English), scap (Northumbrian), skeepan (West Germanic hypothetical
form), schap (Middle Dutch), scaep (Middle Dutch), scaf (Old High German), Schaf
(Modern German). The presence of such parallels makes it necessary to extend the
scope of this study beyond PIE roots to include comparative analysis with the Germanic
chain as well. In this context, the wide dispersal of Turkic nomadic groups and historical
encounters such as the Hun, Kipchak, and Tatar incursions are considered possible
channels of linguistic interaction. While the study does not claim direct genetic
relationship, it demonstrates that phonetic parallels and semantic overlaps provide
strong indicators that invite discussion of historical contact and borrowing.

Keywords: /[E / PIE and Turkic languages; sheep designations; IE sheep, PIE h,owis; PIE
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Slavic ovbca; Old Prussian awis; Hittite hawis; Tocharian owi; Gothic awi; Old High
German ouwi; Middle English ewe; Old Norse eer; Lithuanian avis; Latvian auns; Old
Church Slavonic ovbca; Russian ovca; Polish owca; Czech ovce; Slovak ovca; Slovene
ovca; Croatian ovca; Serbian ovca; Bulgarian ovca; Macedonian ovca; Welsh dafad;
Breton daw; Celtic variants di/ovi; Tocharian B owi; Luwian hawis; Phrygian owi; Albanian
dele; Armenian hov; Avestan avis; Middle Persian av; Persian guspand; Turkish koyun,
goyun, koyin, goyin, qoyin, kuz, kuzu, kuzi, kog, eveg, éveg, 6gec, oveclik, eveclik, 6geclik,
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ICERIK
Hint Avrupa dillerinde (IE) “koyun” anlamina gelen sézcukler farkli kdklerden gelir. Yani,
bir koken birliginden s6z edilemez. Mesela ingilizcedeki sheep (koyun) sézcigiiniin

kokeni tam olarak bilinmemekle birlikte bu s6zcugin Proto-Germanic *skaepan’a
(varsayim bicimine) dayandigi yazilir.?

Tarkce “koyun” anlamindaki sozcuklerden olan sisek, sesek, sise (Anadolu agizlan)
bigimleri ile Germanik zincirdeki sceap, scep (Eski ingilizce), scap (Northumbrian),
skaepan (West Germanic), schap (Orta Hollandaca), scaep (Orta Hollandaca), scaf
(Eski Yuksek Almanca) ve Schaf (Modern Almanca) bicimleri arasinda fonetik duzeyde
dikkat cekici paralellikler bulunmaktadir. Ozellikle baslangic fonemi [ J ] (palatoalveolar
surtinmeli) hem Turkge lehgelerde hem de Germanik dillerde ayni artiklilasyon degerine
sahiptir; bu durum en glicli fonetik 6rtisme noktasidir. Cekirdek vokal agisindan Turkge
[i]vokaliile ingilizce sheep’teki uzun [ i:] vokali ayni 6n, kapali vokal kategorisine girer;
uzunluk farki disinda vokal timbre 6értiismesi mevcuttur. Eski ingilizce sceap’taki ea
dizisinin [ae:]/[e:] olarak yeniden yapilandirilmasi ise Turkce e vokaliyle kismi yakinlik
yaratir. Son uUnsuzlerde Turkge -k (velar patlamali [k]) ile Germanik bicimlerdeki -p
(bilabial patlamali [p]) arasinda artikiilasyon yeri farkliligi olsa da, her ikisi de obstruent
plosive kategorisine girer ve bu nedenle kapanis Unstzu duzeyinde kismi paralellik s6z
konusudur.

Sheep sozcugune ilave olmakla; Hint-Avrupa (IE) dil bilimi, koyun anlamina gelen Ug¢
farkli Proto-Hint-Avrupa (PIE) kok bigimini tanimlar: h,06wis, h,éwis ve h,6wyom. Bu
bigimler, cesitli IE dillerinde Latince ovis, Yunanca 6is, Sanskrit vi ve ingilizce ewe gibi
turevlerde korunmustur. Tarkge koyun bicimiyle 6zellikle h,6wyom arasinda dikkat
cekici fonetik paralellikler gozlemlenmektedir. Baslangigtaki laringaller (h,, h;)
velar/uvular strtinmeliler olarak yeniden kurulmus olup Turk¢edeki k- velar Gnsuzuyle
artiktlasyon yeri bakimindan yakinlik géstermektedir. Orta hecedeki -6w- [0] + [w] dizisi
Tarkcedeki oy [0] + [y] yapisina benzerlik tasir. Son hecedeki -yom ise Turkcedeki -yun
ile oldukca yakin fonetik degerde olup palatal glide (y) + yuvarlak vokal (o/u) + nazal
kapanig (m/n) dizisini paylasir. Bu baglamda, kok dlzeyinde fonetik paralellikler Tlrkce
ile PIE arasinda dikkat cekici bir karsilastirma alani sunmaktadir.

2 Bakiniz etymonline.com s6zlukte sheep maddesi: sheep(n.)

{ruminant mammal of the genus Ovis, as a domestic species, one of the animals most useful to humans,
Old English sceap, scep, Northumbrian scap, from West Germanic *skeepan (source also of Old

Saxon scap, Old Frisian skep, Middle Low German schap, Middle Dutch scaep, Dutch schaap, Old High
German scaf, German Schaf), a word of unknown origin. Not found in Scandinavian (Danish has faar for
"sheep") or Gothic (which uses lamb), and with no known cognates outside Germanic. The more usual
Indo-European word for the animal is represented in English by ewe.} >
https://www.etymonline.com/search?q=sheep
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Ayrintili Fonetik Aciklamalar

e PIE h,6wis © Turkce koyun Baslangictaki h,- laringali velar/uvular strtinmeli
olarak yeniden kurulmustur; Turkgedeki k- velar Unsuzuyle artikilasyon yeri
bakimindan yakinlik gosterir. Orta hecedeki -6w- [0] + [w] dizisi Turk¢gedeki oy [0]
+[y] ile fonetik paralellik tasir. Son hecedeki -is ise PIE’de nominatif tekil
isaretleyicisi olup kokin anlamini degistirmez. Dolayisiyla Turkce koyun ile
karsilastirmada asil benzerlik kok duzeyindedir (h,6w > kow- ~ koy/xoy-).

e PIE h,éwis © Turkce koyun Baslangictaki h,- laringali yuvarlaklastirici etkiye
sahiptir; Turkgedeki k- ile artikulasyon yeri bakimindan yakinlik disunulebilir. éw-
hecesi 6n yuvarlak vokal + glide dizisiyle Turk¢edeki oy hecesinden farklidir, ama
yuvarlak vokal 6zelligi bakimindan benzerlik vardir. Son hecedeki -is yine
cekimsel bir morfemdir; kok dliizeyinde éw- ile koy- arasinda fonetik paralellik
kurulabilir.

e PIE h,owyom < Turkge koyun Bu bigim en guglu fonetik paralelligi gosterir.
Baslangigtaki h,- ile Turkcedeki k- arasinda velar artikulasyon yakinligi vardir. Orta
hecedeki -ow- ile Turkgedeki ko- arasinda yuvarlak vokal benzerligi bulunur. Son
hecedeki -yom ile Turkgcedeki -yun arasinda ise belirgin bir 6rtisme vardir: her
ikisi de palatal glide (y) + yuvarlak vokal (o/u) + nazal kapanis (m/n) dizisine
sahiptir. Burada kok + son ek birlikte Turkge bigcime ¢ok yakin bir fonetik yapi
olusturur. Oyle ki hecedeki -yom ise Tiirkgedeki -yun bicimleri oldukga yakin
fonetik degerdedir.

Goriulecegi gibi:

Sibirya ve Altay Turk lehgelerindeki xoy (koyun) bicimlerinin aslinda PIE’deki h-laryngal
baslangicli koklerle fonetik olarak drtistugunu daha guclu bicimde ortaya koyuyor.
Boylece, PIE’nin h,-/h,- laringalleri ile Turkcedeki k-/x-/h- 6n sesleri arasinda
artiktilasyon yakinligi var; ayrica dow/éw ile oy/ko- heceleri ve -yom ile -yun son ekleri
arasinda da gok net paralellikler bulunuyor. Bir bagka degisle, PIE kdk dil teorisine ihtiyag

olmadan Turkcenin Sibirya/Altay agizlarindaki X- 6n ses bicimi olan XOY (koyun) fonetigi
esasen IE dillere alintilanmis olabilir.®

Dahasi, Indo-European dillerinde nazal kapaniglarin degisimi 6zellikle -mn- kiimelerinde
sistematik olarak kaydedilmistir; bazi dallarda n korunurken digerlerinde m kalmistir.

% Qyle ki; bu ti¢ PIE bigimiyle Tiirkge koyun arasindaki fonetik paralellikleri daha da giiglendiren bir nokta
olan, Sibirya ve Altay Turk lehgelerindeki xoy bigimleri PIE 6n sesle daha yakin degerdedir. Buradaki x- 6n
sesi, fonetik olarak h- sesine ¢ok yakindir; zaten PIE’deki h-laryngal baslangicli koklerin yeniden kurulmus
ses degerleri de velar/uvular surtiinmeli olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla PIE’nin h,-/h,- laringalleri
ile Turkgedeki k-/x-/h- 6n sesleri arasinda artikulasyon yakinligi vardir. Bu 6rtisme, hem baglangi¢ sesinde
hem de orta hecedeki yuvarlak vokal + glide dizilerinde (PIE ow/éw © Tirkge oy/ko) hem de son hecedeki
nazal kapanisli dizilerde (PIE -yom © Turkge -yun) kendini gosterir. Boylece Turkge koy, xoy, koyun/xoyun
fonetik bicimleriyle ile PIE h,6wis, h;éwis, h,owyom bicimleri arasindaki benzerlik yalnizca kék diizeyinde
degil, butun hece yapisi boyunca daha gugclu bir fonetik paralellik olarak tanimlanabilir.



Ornegin PIE gwhermnds Yunanca thermds’a doniisiirken n diismus, m kalmistir;
Sanskrit 4$nah ise ayni kokten tlreyip m’yi kaybederek n’yi korumustur.® Trk dillerinde
de benzer bir varyantlasma gorulur: Anadolu agizlarinda emnik/emmik bicimleri (TDK
Derleme Sozluglinde kayitlidir) veya tarihi metinlerde ben/bem 6rnekleri (6rnegin
Clauson’un Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish’inde ve bazi
Anadolu agiz derlemelerinde) alveolar [n] ile bilabial [m] arasindaki fonetik yakinligin
pratik yansimasidir.® Bu iki nazal ses rezonans bakimindan ayni, yalnizca artikllasyon
yerinde farklidir. Dolayisiyla PIE -yom ile Turkge -yun arasindaki 6rtisme, nazal kapanis
dluzeyinde de guclu bir paralellik olusturur.

Dahasi;

o 6i (Eskiirlandaca) © koy Eski irlandaca é6i diftongu [oi] ile Tirkgedeki oy [0j]
arasinda dogrudan fonetik paralellik vardir. Cekirdek vokal dizisi bakimindan
ortisme agiktir ve semantik ortiisme mevcuttur.

e ovbca (Slavca) © goyun/koyun Slavca ov- hecesi [ov] ile Eski Turkce ve Anadolu
agizlarinda belgelenen goyun/goyin/koyin bicimleri arasinda kok duzeyinde
fonetik paralellik ve semantik értiisme mevcuttur.

e hov (Ermenice) © koy Cekirdek vokal (o) bakimindan értiisme vardir. Son
unsuzler (v vs. y) farklidirama benzer kapanig yaratir. Baslangi¢ dnsuzleri (h vs. k)
farklidir; bu nedenle yalnizca kismi fonetik yakinlik olarak kabul edilebilir.
Muhtemel bir ses degisimi senaryosu olarak, Tirkcedeki koy biciminin kov

4Indo-European 6rnekleri igcin Kaynakga:
e Buck, Carl Darling. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages.
Chicago: University of Chicago Press, 1949.
e Mallory, J. P. & Adams, D. Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the
Proto-Indo-European World. Oxford: Oxford University Press, 2006.
e Beekes, R. S. P. Etymological Dictionary of Greek. Leiden: Brill, 2010.
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o Turk Dil Kurumu. Derleme Sézligu. Ankara: TDK Yayinlari, 1963-1982. (Burada
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https://sozluk.gov.tr > Bakiniz: emmik > Turkiye'de Halk A8zindan Derleme Soézlagu /
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Clarendon Press, 1972. (Burada ben/bem varyanti ve diger nazal degisimler
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varyantina evrilmesi ve bunun Ermeniceye hov bicimiyle yansimasi dusutndulebilir.
Semantik dizeyde tam 6rtusme vardir.

Fonetik + Semantik Destekli Kismi Benzerlikler

e awis (Eski Prusca) © evecg/6vecg (Turkce enenmis-koyun anlaminda) Fonetik
olarak aw- ~ ev- benzerligi vardir. Son hece tam 6rtismez, ama Anadolu
agizlarinda eveg/6vec dogrudan “erkek koyun” anlaminda kullanildigi icin
semantik értugsme bu eslesmeyi glclendirir.

e avi (Sanskrit) © eveg/ovec Fonetik olarak avi ~ eve benzerligi gorulur. Ancak
Anadolu agizlarinda eveg/ovec “bir yasindan dort yasina kadar erkek koyun” veya
“enenmis erkek koyun” anlaminda kullanildigi icin semantik értiisme bu
eslesmeyi destekler.

« ewe (Ingilizce) © evecg/dvec Fonetik olarak ewe [ju:] ile evec/6veg arasinda
kismi benzerlik vardir (6n vokal + glide/Unsuz). Semantik olarak ise ewe
ingilizcede “disi koyun” anlamina gelir; Anadolu agizlarindaki evec/éveg ise
“erkek koyun” veya “kastre edilmis koyun” anlaminda kullanilir. Yani semantik
paralellik ayni hayvan turu uzerinden kurulabilir.

Fonetik ve Semantik Yakinliklar Baglaminda Diger PIE Diller igin;

Latin ovis © Turkc¢e koyun > Baslangi¢ vokali o- Turkgedeki ko- ile yakin degerdedir.
Son hecedeki -vis ile Turkge -yun arasinda dogrudan esdegerlik yoktur; [v] labiodental
surtiunmeli, [n] alveolar nazaldir. Ancak kdk dlzeyinde ve semantik dlizeyde paralellik
aciktir.

Sanskrit avi © eveg/éveg > Fonetik olarak avi ~ eve benzerligi goriilmektedir. Ustelik
Anadolu agizlarinda eveg¢/oéveg¢ “erkek koyun” anlaminda kullanildigi icin semantik
ortisme bu eslesmeyi destekler.

Yunanca 6is © koyun > 6i- diftongu Tiirkgedeki oy ile fonetik paralellik tasir. ilk sesin (k-
) dismus olabilecegi ihtimaldir ve bu olasilik tartismali olsa da, kdk diizeyinde ve
semantik baglamda benzerlik aciktir.

Keltik 6i © koy/xoy > Eskiirlandaca 6i diftongu [oi] ile Tirkgedeki oy [0j] arasinda
dogrudan fonetik paralellik vardir. Bu eslesme hem fonetik dizeyde hem semantik
baglamda gucludur.

Germenik ewe © eveg/ove¢ > Fonetik olarak ewe [ju:] ile eve¢/6vec arasinda kismi
benzerlik vardir (6n vokal + glide/Uns(iz). Semantik olarak her ikisi de koyun turtnu ifade
eder; (Ingilizcede disi koyun, Anadolu agizlarinda erkek koyun).

Baltik/Slav avis © goyun/koyun > Slavca ov- hecesi [ov] ile Eski TlUrkge goyun/goyin
bicimleri arasinda kok dlizeyinde fonetik paralel veya fonetik yaklasan-orunti
dusundulebilir. Bu eslesme semantik baglamda tam tutarldir.



Hititce hawis © koyun > Baslangic ha- ile Turkcge ko-/ xo- arasinda dogrudan ortiisme
yoksa bile fonetik yakinlik mevcuttur. Ancak aw- hecesi Turkge oy ile kismi benzerlik
tasir. Son hece -is$ cekimsel morfemdir. Bu nedenle yalnizca kismi fonetik yakinlik kabul
edilebilir fakat semantik értiisme aciktir.

Tocharca owi © koyun > ow- hecesi Turkgedeki oy ile fonetik paralellik tasir. Son hece
farklidir, ama kok diizeyinde ve semantik baglamda benzerlik vardir.

Bu karsilastirmalar gostermektedir ki PIE kokleri (h,6w-, h;éw-, h,owy-) ile Turkce koy-
/xoy kdku arasinda fonetik dizeyde dikkat ¢ekici paralellikler vardir. Ayrica semantik
baglamda da 6rtiisme mevcuttur. Anadolu agizlarinda kullanilan eveg/éveg bicimleri, IE
dillerindeki karsiliklarla da yine ayni bicimde olmakla, yalnizca fonetik degil, semantik
duzeyde de ortusme gostermektedir. Bu durum, Turkge ile IE/PIE arasinda dogrudan
genetik akrabalik kaniti sunmasa da, tarihi temas, 6dingleme veya rastlantisal
paralellikler baglaminda incelenmeye deger bir alan agmaktadir. Ustelik bu olasi temas
bir PIE kdk dil agiklamasina ihtiyag duymadan, farkli zamanlarda olmakla, Turkgenin
farkli lehgelerinden IE dillerin farkli lehgelerine gegcmis olabilir ki bu Turk dilli gogebe
gruplarin genis cografyalara yayilmasi ve Hun, Kipcak, Tatar akinlari gibi tarihsel
karsilasmalar baglaminda agiklanabilmektedir.

Sonug olarak, Hint-Avrupa (IE/PIE) dillerinde koyun i¢in (fonetik varyantlari dahil
olmakla) yaklasik 40 farkli adlandirmas® bigimi belgelenmistir. Buna karsilik Turk
dillerinde, Anadolu agizlari ve tarihi lehcgeler dahil olmak uzere, toplam 190+ farkl
adlandirma bigimi’ (bu makalede) kaydedilmistir. Bu Turk dilli bitin cografya ve

S 1E/PIE dillerde (446 yasayan IE dillerde veya antik IE/PIE dillerle birlikte 500+ dilin toplamindaki
“koyun” adlari fonetik tiirevleri dahil olmakla 40 kadardir):
Latince ovis, Yunanca dis, Sanskrit avi, ingilizce ewe, Eski irlandaca 6i, Slavca ovbca, Eski Prusca awis,
Hititce hawis, Tocharca owi, Gotga awi, Eski Yuksek Almanca ouwi, Orta ingilizce ewe, Eski Norscga eer,
Litvanca avis, Letonca auns, Eski Kilise Slavcasi ovsca, Rusga ovca, Lehge owca, Cekge ovce, Slovakga
ovca, Slovence ovca, Hirvatga ovca, Sirpga ovca, Bulgarca ovca, Makedonca ovca, Eski Prusga awis, Gotik
awi, Eski irlandaca 6i, Galce dafad, Bretonca daw, Keltik varyantlar 6i/ovi, Tocharca B owi, Hititce hawis,
Luwice hawis, Frigce owi, Albanca dele, Ermenice hov, Avestce avis, Pehlevice av, Farsga guspand.
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e Beekes, R. S. P. Etymological Dictionary of Greek. Leiden: Brill, 2010.
e Buck, Carl Darling. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages.
Chicago: University of Chicago Press, 1949.
e Clackson, James. Indo-European Linguistics: An Introduction. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007.
e Fortson, Benjamin W. Indo-European Language and Culture: An Introduction. Oxford: Blackwell,
2004.
e Mallory, J. P. & Adams, D. Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-
European World. Oxford: Oxford University Press, 2006.
e Pokorny, Julius. Indogermanisches etymologisches Wérterbuch. Bern: Francke, 1959.
e Watkins, Calvert. The American Heritage Dictionary of Indo-European Roots. Boston: Houghton
Mifflin, 2000.

"Tiirk dil lehgelerinde ise toplam 190+ (bu makaleye alinmis olan) koyun adlandirmasi gériilir:
Bunlar (ve fonetik bigim toplam sayilariile);



Genel Adlar (fonetik varyantlar dahil olmakla)

koyun, goyun, koyin, goyin, qoyin, kuz, kuzu, kuzi, kog > 9 bigim.

Anadolu Agizlari ve Varyantlar

eveg, Oveg, 08ec, oveglik, eveglik, 68eclik, sisek, sisko, fisek, isek, tokuz, toklu, togli, togli, toglu, tohlu,
tohlu, Urgeg, Uveg, gicik, gidik, kidik, kidiman, gobelle, didu, emlek, emlig, emlik, emnik, emisken, gedek,
guris, guris kulag, kacinti, kis kis, sakar, kog kagimi, mirik, asl, assi, discek, dol, emtih, etti, ikti, kdrpe,
gorpe, maacik, meng, meci, stinduk, toluk, tollu, utsura » 53 bigim.

Kuzu igin Ozel Adlar

agense kuzu, boyizi, guzenigi, guzi, guzug, kuzucuk, kuzucan, kuzucak > 8 bigim.

Bolgesel ve Eski Bigcimler

eftik, ekti, ekdi, ekte, ekteoglak, iktt (DLT), ikti (Anadolu), emnik/emmik, emlik (cok anlamli varyantlariyla),
emisken (ll), gedek (1), sakar (ll), ko¢ kagimi (erken dogum), mirik (VIIl), asi/assi (erken dogan yavru),
discek (yeni dogmus disi yavru), dol (), emtih (anasiz buytyen), etti (1), korpe (1), gorpe [gorpe], maacik
[macik], meng (Il), meci (cocuk dilinde), stindik (1), toluk (1), tolu (yeni dogan), utsura (emzikle beslenen)
> 28 bigim.

Cagdas Turk Lehgeleri

Kazakea: qoy, kuzi; Kirgizca: koy, kuzi; Ozbekge: qo‘y, qo‘zi; Uygurca: qoy, qozi; Tuvaca: xoy; Yakutca: xoy,
kuzi; Tirkmenge: goyun, guzi; Azerice: qoyun, quzu; Cuvasga: sur; Altayca: xoy; Hakasga: xoy; Baskurtca:
quyan, kuzi; Nogayca: qoy, kuzi; Karakalpakga: qoy, kuzi; Kumukga: qoy, kuzi; Gagavuzca: koyun, kuzi > 24
bicim.

Okudugum su kitaptan (Turk Dilinde Hayvan Adlari adli eser, Palet Yayinlari tarafindan yayimlanmigtir.
Editérleri Dog. Dr. Emine Atmaca ve Dr. Ogr. Uyesi Reshide Gézdas’tir. ISBN numarasi 978-625-6775-84-8)
aldigim notlardan koyun, kuzu ve kog isimleri:

saulik, soluk, saglik, kojin, kockar, marya, kozi/kuzi, guzu, kuragan, bati, baran, béras, bikag, caga,
putdk, amlik/amliy, korpa, sirbaz, marka, baglan, paklan, togli/toklu/tohlu, sisak/sisik/sisal, tolags,
jusak, kunan, dondn, oyaj/6gaj, garadis, man, manramaz, atambai, ydizalids, koyun, kog, kozu, arkar,
kulja, atakli, baldir, bobana, boidak, garéiiz, dagli¢, doldél, jalki kozi, karaman, kara/kiira, kortuk,
késém/koséman, mélis, pazdn, sariyoz, hirdk, sar, isharla, baras, qoy/qoyin, qozi, qozu, quzu,
kockar, koghar, kogkar, koskar, qog, qogqar, gog¢qir. Bu ek listede varyantlariyla birlikte toplam 69 farkli
fonetik bigim bulunmaktadir.

Toplam Sayi

e Genel adlar: 9 + Anadolu agizlari: 53 + Kuzu 6zel adlari: 8 + Bolgesel/eski bicimler: 28 + Cagdas
lehgeler: 24 + ek liste ile 69 isim = Turkgede Toplam: 191 farkli fonetik bicimde koyun
adlandirmasi mevcuttur. Not: Bu listenin blytik kismi sadece Anadolu agizlarindan olusmaktadir.
Bu sayr muhtemelen bditiin tarihi Tirk dilleri, lehgeleri ve agizlarini (Tim Turk dilli cografyalar igin)
genisletilse kabaca7yaklasik-olarak 600+ kadar farkli fonetik bigimde koyun, kog ve kuzu
adlandirmasi bulundugu goriilebilecektir.
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tarihsel zamana genigletilse sayinin yaklasik olarak 600+ (veya Uzeri) olacagi
varsayillmaktadir. Bu sayi, IE dil ailesinin tamamindaki (yaklasik 446-yasayan IE dilde, ya
da 500+ Antik ve IE diller dahil edilmekle) cesitlilikten daha zengin bir varyasyon
sunmaktadir. Turk dillerindeki/lehgelerindeki bu genis adlandirma repertuvari, dilin i¢
dinamikleri ve kulturel ¢esitliligi kadar, tarihsel temaslarin da bir sonucu olabilir. Ayri
kokten diller olmalarina ragmen, |E ve Turk dilleri tarih boyunca birbirinden s6zcuk almig
ve vermistir; bu olasilik IE dil bilimi agisindan da ihtimal dahilinde gértlmelidir. Fonetik
paralellikler ve semantik értismeler, dogrudan genetik akrabalik kaniti sunmasa da,
tarihi etkilesim ve 6dlng¢leme ihtimallerini tartismaya acan glclu gostergeler olarak
degerlendirilebilir.



