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Hint Avrupa Dilleri ve Türkçe Koyun Adlandırmaları: 
Fonetik ve Semantik Paralellikler 

Sheep Naming in Indo-European and Turkish Languages: 
Phonetic and Semantic Parallels 

                                                                                                                                                     Ahmet ARDIÇ1 
ÖZ 

Bu çalışma, Hint-Avrupa (IE/PIE) dillerinde “koyun” anlamına gelen kök biçimlerin Türkçe 
karşılıklarıyla fonetik ve semantik düzeydeki paralelliklerini incelemektedir. PIE kökleri 
(h₂ówis, h₃éwis, h₂ówyom) ile Türkçe koyun/xoy biçimleri arasındaki benzerlikler 
yalnızca ses düzeyinde değil, anlam bağlamında da dikkat çekici örtüşmeler 
sunmaktadır. Anadolu ağızlarında kullanılan eveç/öveç gibi biçimler, IE dillerindeki 
karşılıklarla karşılaştırıldığında tarihî temas, ödünçleme veya rastlantısal paralellikler 
bağlamında tartışmaya değer bir alan açmaktadır. Bunun yanında, İngilizcedeki sheep 
sözcüğü (muhtemelen PIE köklerinden türememiş olup, kökeni bilinmeyen) bir Germanik 
biçim olan skæpan’a dayandırılmaktadır. Türkçe şişek, şeşek, şişe (Anadolu ağızlarında 
“koyun” anlamında) biçimleri ile Germanik zincirdeki sceap (Eski İngilizce), scep (Eski 
İngilizce), scap (Northumbrian), *skæpan (West Germanic varsayımsal biçim), schap 
(Orta Hollandaca), scaep (Orta Hollandaca), scaf (Eski Yüksek Almanca), Schaf 
(Modern Almanca) biçimleri arasında fonetik düzeyde dikkat çekici paralellikler 
bulunması, çalışmanın kapsamını yalnızca PIE kökleriyle sınırlı tutmayıp Germanik 
zincirle de karşılaştırmalı bir inceleme yapmayı gerekli kılmaktadır. Bu bağlamda Türk 
dilli göçebe grupların geniş coğrafyalara yayılması ve Hun, Kıpçak, Tatar akınları gibi 
tarihsel karşılaşmalar, dilsel etkileşimlerin olası kanalları olarak değerlendirilmektedir. 
Çalışma, doğrudan genetik akrabalık iddiası taşımamakla birlikte, fonetik paralellikler ve 
semantik örtüşmelerin tarihî etkileşim ve ödünçleme ihtimallerini tartışmaya açan güçlü 
göstergeler olduğunu ortaya koymaktadır.  

Anahtar Sözcükler: IE / PIE ve Türk dilleri; koyun adlandırmaları; IE sheep, PIE h₂ówis; 
PIE h₃éwis; PIE h₂ówyom; xoy; Latince ovis; Yunanca óïs; Sanskrit ávi; İngilizce ewe; Eski 
İrlandaca ói; Slavca ovьca; Eski Prusça awis; Hititçe hawiš; Tocharca owi; Gotça awi; 
Eski Yüksek Almanca ouwi; Orta İngilizce ewe; Eski Norsça ær; Litvanca avis; Letonca 
auns; Eski Kilise Slavcası ovьca; Rusça ovca; Lehçe owca; Çekçe ovce; Slovakça ovca; 
Slovence ovca; Hırvatça ovca; Sırpça ovca; Bulgarca ovca; Makedonca ovca; Galce 
dafad; Bretonca daw; Keltik varyantlar ói/ovi; Tocharca B owi; Luwice hawiš; Frigce owi; 
Albanca dele; Ermenice hov; Avestçe āviš; Pehlevice āv; Farsça guspand; Türkçe koyun, 
goyun, koyın, goyin, qoyin, kuz, kuzu, kuzı, koç, eveç, öveç, öğeç, öveçlik, eveçlik, öğeçlik, 
şişek, şişko, fişek, işek, tokuz, toklu, toğlı, toğli, toğlu, tohlu, toḫlu, ürgeç, üveç, gıcık, 
gıdık, kıdık, kıdıman, göbelle, düdü, emlek, emlig, emlik, emnik, emişken, gedek, guris, 
guris kulağı, kaçıntı, kış kış, sakar, baran.  
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INTRODUCTION  

This study examines the phonetic and semantic parallels between root forms meaning 
“sheep” in Indo-European (IE/PIE) languages and their Turkish counterparts. The PIE 
roots (h₂ówis, h₃éwis, h₂ówyom) and the Turkish forms koyun/xoy exhibit striking 
correspondences not only at the phonetic level but also in semantic context. Forms 
such as eveç/öveç found in Anatolian dialects, when compared with their IE equivalents, 
open up a field of discussion in terms of historical contact, borrowing, or accidental 
parallels. In addition, the English word sheep (most likely not derived from PIE roots and 
generally traced to the Germanic form skæpan of unknown origin) occupies a special 
position. The Turkish forms şişek, şeşek, şişe (used in Anatolian dialects with the 
meaning “sheep”) show notable phonetic parallels with the Germanic chain *sceap (Old 
English), scep (Old English), scap (Northumbrian), skæpan (West Germanic hypothetical 
form), schap (Middle Dutch), scaep (Middle Dutch), scaf (Old High German), Schaf 
(Modern German). The presence of such parallels makes it necessary to extend the 
scope of this study beyond PIE roots to include comparative analysis with the Germanic 
chain as well. In this context, the wide dispersal of Turkic nomadic groups and historical 
encounters such as the Hun, Kipchak, and Tatar incursions are considered possible 
channels of linguistic interaction. While the study does not claim direct genetic 
relationship, it demonstrates that phonetic parallels and semantic overlaps provide 
strong indicators that invite discussion of historical contact and borrowing. 

 

Keywords: IE / PIE and Turkic languages; sheep designations; IE sheep, PIE h₂ówis; PIE 
h₃éwis; PIE h₂ówyom; xoy; Latin ovis; Greek óïs; Sanskrit ávi; English ewe; Old Irish ói; 
Slavic ovьca; Old Prussian awis; Hittite hawiš; Tocharian owi; Gothic awi; Old High 
German ouwi; Middle English ewe; Old Norse ær; Lithuanian avis; Latvian auns; Old 
Church Slavonic ovьca; Russian ovca; Polish owca; Czech ovce; Slovak ovca; Slovene 
ovca; Croatian ovca; Serbian ovca; Bulgarian ovca; Macedonian ovca; Welsh dafad; 
Breton daw; Celtic variants ói/ovi; Tocharian B owi; Luwian hawiš; Phrygian owi; Albanian 
dele; Armenian hov; Avestan āviš; Middle Persian āv; Persian guspand; Turkish koyun, 
goyun, koyın, goyin, qoyin, kuz, kuzu, kuzı, koç, eveç, öveç, öğeç, öveçlik, eveçlik, öğeçlik, 
şişek, şişko, fişek, işek, tokuz, toklu, toğlı, toğli, toğlu, tohlu, toḫlu, ürgeç, üveç, gıcık, 
gıdık, kıdık, kıdıman, göbelle, düdü, emlek, emlig, emlik, emnik, emişken, gedek, guris, 
guris kulağı, kaçıntı, kış kış, sakar, baran. 
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İÇERİK 

Hint Avrupa dillerinde (IE) “koyun” anlamına gelen sözcükler farklı köklerden gelir. Yani, 
bir köken birliğinden söz edilemez. Mesela İngilizcedeki sheep (koyun) sözcüğünün 
kökeni tam olarak bilinmemekle birlikte bu sözcüğün Proto-Germanic *skæpan’a 
(varsayım biçimine) dayandığı yazılır.2  

Türkçe “koyun” anlamındaki sözcüklerden olan şişek, şeşek, şişe (Anadolu ağızları) 
biçimleri ile Germanik zincirdeki sceap, scep (Eski İngilizce), scap (Northumbrian), 
skæpan (West Germanic), schap (Orta Hollandaca), scaep (Orta Hollandaca), scaf 
(Eski Yüksek Almanca) ve Schaf (Modern Almanca) biçimleri arasında fonetik düzeyde 
dikkat çekici paralellikler bulunmaktadır. Özellikle başlangıç fonemi [ ʃ ] (palatoalveolar 
sürtünmeli) hem Türkçe lehçelerde hem de Germanik dillerde aynı artikülasyon değerine 
sahiptir; bu durum en güçlü fonetik örtüşme noktasıdır. Çekirdek vokal açısından Türkçe 
[ i ] vokali ile İngilizce sheep’teki uzun [ iː] vokali aynı ön, kapalı vokal kategorisine girer; 
uzunluk farkı dışında vokal timbre örtüşmesi mevcuttur. Eski İngilizce sceap’taki ea 
dizisinin [æː]/[eː] olarak yeniden yapılandırılması ise Türkçe e vokaliyle kısmi yakınlık 
yaratır. Son ünsüzlerde Türkçe -k (velar patlamalı [k]) ile Germanik biçimlerdeki -p 
(bilabial patlamalı [p]) arasında artikülasyon yeri farklılığı olsa da, her ikisi de obstruent 
plosive kategorisine girer ve bu nedenle kapanış ünsüzü düzeyinde kısmi paralellik söz 
konusudur. 

Sheep sözcüğüne ilave olmakla; Hint-Avrupa (IE) dil bilimi, koyun anlamına gelen üç 
farklı Proto-Hint-Avrupa (PIE) kök biçimini tanımlar: h₂ówis, h₃éwis ve h₂ówyom. Bu 
biçimler, çeşitli IE dillerinde Latince ovis, Yunanca óïs, Sanskrit ávi ve İngilizce ewe gibi 
türevlerde korunmuştur. Türkçe koyun biçimiyle özellikle h₂ówyom arasında dikkat 
çekici fonetik paralellikler gözlemlenmektedir. Başlangıçtaki laringaller (h₂, h₃) 
velar/uvular sürtünmeliler olarak yeniden kurulmuş olup Türkçedeki k- velar ünsüzüyle 
artikülasyon yeri bakımından yakınlık göstermektedir. Orta hecedeki -ów- [o] + [w] dizisi 
Türkçedeki oy [o] + [y] yapısına benzerlik taşır. Son hecedeki -yom ise Türkçedeki -yun 
ile oldukça yakın fonetik değerde olup palatal glide (y) + yuvarlak vokal (o/u) + nazal 
kapanış (m/n) dizisini paylaşır. Bu bağlamda, kök düzeyinde fonetik paralellikler Türkçe 
ile PIE arasında dikkat çekici bir karşılaştırma alanı sunmaktadır. 

 

 
2 Bakınız etymonline.com sözlükte sheep maddesi:  sheep(n.) 
{ruminant mammal of the genus Ovis, as a domestic species, one of the animals most useful to humans, 
Old English sceap, scep, Northumbrian scap, from West Germanic *skæpan (source also of Old 
Saxon scap, Old Frisian skep, Middle Low German schap, Middle Dutch scaep, Dutch schaap, Old High 
German scaf, German Schaf), a word of unknown origin. Not found in Scandinavian (Danish has faar for 
"sheep") or Gothic (which uses lamb), and with no known cognates outside Germanic. The more usual 
Indo-European word for the animal is represented in English by ewe.} > 
https://www.etymonline.com/search?q=sheep  
 

https://www.etymonline.com/word/sheep
https://www.etymonline.com/word/sheep
https://www.etymonline.com/word/ewe
https://www.etymonline.com/search?q=sheep
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Ayrıntılı Fonetik Açıklamalar 

• PIE h₂ówis ↔ Türkçe koyun Başlangıçtaki h₂- laringali velar/uvular sürtünmeli 
olarak yeniden kurulmuştur; Türkçedeki k- velar ünsüzüyle artikülasyon yeri 
bakımından yakınlık gösterir. Orta hecedeki -ów- [o] + [w] dizisi Türkçedeki oy [o] 
+ [y] ile fonetik paralellik taşır. Son hecedeki -is ise PIE’de nominatif tekil 
işaretleyicisi olup kökün anlamını değiştirmez. Dolayısıyla Türkçe koyun ile 
karşılaştırmada asıl benzerlik kök düzeyindedir (h₂ów > kow- ~ koy/xoy-). 

• PIE h₃éwis ↔ Türkçe koyun Başlangıçtaki h₃- laringali yuvarlaklaştırıcı etkiye 
sahiptir; Türkçedeki k- ile artikülasyon yeri bakımından yakınlık düşünülebilir. éw- 
hecesi ön yuvarlak vokal + glide dizisiyle Türkçedeki oy hecesinden farklıdır, ama 
yuvarlak vokal özelliği bakımından benzerlik vardır. Son hecedeki -is yine 
çekimsel bir morfemdir; kök düzeyinde éw- ile koy- arasında fonetik paralellik 
kurulabilir. 

• PIE h₂ówyom ↔ Türkçe koyun Bu biçim en güçlü fonetik paralelliği gösterir. 
Başlangıçtaki h₂- ile Türkçedeki k- arasında velar artikülasyon yakınlığı vardır. Orta 
hecedeki -ów- ile Türkçedeki ko- arasında yuvarlak vokal benzerliği bulunur. Son 
hecedeki -yom ile Türkçedeki -yun arasında ise belirgin bir örtüşme vardır: her 
ikisi de palatal glide (y) + yuvarlak vokal (o/u) + nazal kapanış (m/n) dizisine 
sahiptir. Burada kök + son ek birlikte Türkçe biçime çok yakın bir fonetik yapı 
oluşturur. Öyle ki hecedeki -yom ise Türkçedeki -yun biçimleri oldukça yakın 
fonetik değerdedir. 

Görüleceği gibi:  

Sibirya ve Altay Türk lehçelerindeki xoy (koyun) biçimlerinin aslında PIE’deki h-laryngal 
başlangıçlı köklerle fonetik olarak örtüştüğünü daha güçlü biçimde ortaya koyuyor. 
Böylece, PIE’nin h₂-/h₃- laringalleri ile Türkçedeki k-/x-/h- ön sesleri arasında 
artikülasyon yakınlığı var; ayrıca ów/éw ile oy/ko- heceleri ve -yom ile -yun son ekleri 
arasında da çok net paralellikler bulunuyor. Bir başka değişle, PIE kök dil teorisine ihtiyaç 
olmadan Türkçenin Sibirya/Altay ağızlarındaki X- ön ses biçimi olan XOY (koyun) fonetiği 
esasen IE dillere alıntılanmış olabilir.3  

Dahası, Indo-European dillerinde nazal kapanışların değişimi özellikle -mn- kümelerinde 
sistematik olarak kaydedilmiştir; bazı dallarda n korunurken diğerlerinde m kalmıştır. 

 
3 Öyle ki;  bu üç PIE biçimiyle Türkçe koyun arasındaki fonetik paralellikleri daha da güçlendiren bir nokta 
olan, Sibirya ve Altay Türk lehçelerindeki xoy biçimleri PIE ön sesle daha yakın değerdedir. Buradaki x- ön 
sesi, fonetik olarak h- sesine çok yakındır; zaten PIE’deki h-laryngal başlangıçlı köklerin yeniden kurulmuş 
ses değerleri de velar/uvular sürtünmeli olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla PIE’nin h₂-/h₃- laringalleri 
ile Türkçedeki k-/x-/h- ön sesleri arasında artikülasyon yakınlığı vardır. Bu örtüşme, hem başlangıç sesinde 
hem de orta hecedeki yuvarlak vokal + glide dizilerinde (PIE ów/éw ↔ Türkçe oy/ko) hem de son hecedeki 
nazal kapanışlı dizilerde (PIE -yom ↔ Türkçe -yun) kendini gösterir. Böylece Türkçe koy, xoy, koyun/xoyun 
fonetik biçimleriyle ile PIE h₂ówis, h₃éwis, h₂ówyom biçimleri arasındaki benzerlik yalnızca kök düzeyinde 
değil, bütün hece yapısı boyunca daha güçlü bir fonetik paralellik olarak tanımlanabilir. 
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Örneğin PIE gʷʰermnós Yunanca thermós’a dönüşürken n düşmüş, m kalmıştır; 
Sanskrit áśnaḥ ise aynı kökten türeyip m’yi kaybederek n’yi korumuştur.4 Türk dillerinde 
de benzer bir varyantlaşma görülür: Anadolu ağızlarında emnik/emmik biçimleri (TDK 
Derleme Sözlüğünde kayıtlıdır) veya tarihî metinlerde ben/bem örnekleri (örneğin 
Clauson’un Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish’inde ve bazı 
Anadolu ağız derlemelerinde) alveolar [n] ile bilabial [m] arasındaki fonetik yakınlığın 
pratik yansımasıdır.5 Bu iki nazal ses rezonans bakımından aynı, yalnızca artikülasyon 
yerinde farklıdır. Dolayısıyla PIE -yom ile Türkçe -yun arasındaki örtüşme, nazal kapanış 
düzeyinde de güçlü bir paralellik oluşturur.  

Dahası; 

• ói (Eski İrlandaca) ↔ koy Eski İrlandaca ói diftongu [oi] ile Türkçedeki oy [oj] 
arasında doğrudan fonetik paralellik vardır. Çekirdek vokal dizisi bakımından 
örtüşme açıktır ve semantik örtüşme mevcuttur. 

• ovьca (Slavca) ↔ goyun/koyun Slavca ov- hecesi [ov] ile Eski Türkçe ve Anadolu 
ağızlarında belgelenen goyun/goyin/koyın biçimleri arasında kök düzeyinde 
fonetik paralellik ve semantik örtüşme mevcuttur. 

• hov (Ermenice) ↔ koy Çekirdek vokal (o) bakımından örtüşme vardır. Son 
ünsüzler (v vs. y) farklıdır ama benzer kapanış yaratır. Başlangıç ünsüzleri (h vs. k) 
farklıdır; bu nedenle yalnızca kısmi fonetik yakınlık olarak kabul edilebilir. 
Muhtemel bir ses değişimi senaryosu olarak, Türkçedeki koy biçiminin kov 

 
4 Indo-European örnekleri için Kaynakça: 

• Buck, Carl Darling. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages. 
Chicago: University of Chicago Press, 1949. 

• Mallory, J. P. & Adams, D. Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the 
Proto-Indo-European World. Oxford: Oxford University Press, 2006. 

• Beekes, R. S. P. Etymological Dictionary of Greek. Leiden: Brill, 2010. 
5 Kaynaklar 

• Indo-European örnekleri için: 
o Buck, Carl Darling. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European 

Languages. Chicago: University of Chicago Press, 1949. 
o Mallory, J. P. & Adams, D. Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the 

Proto-Indo-European World. Oxford: Oxford University Press, 2006. 
o Beekes, R. S. P. Etymological Dictionary of Greek. Leiden: Brill, 2010. 

• Türkçe örnekleri için: 
o Türk Dil Kurumu. Derleme Sözlüğü. Ankara: TDK Yayınları, 1963–1982. (Burada 

emnik/emmik biçimleri kayıtlıdır.) Bakınız TDK Derleme Sözlüğü çevrimiçi sürümü: 
https://sozluk.gov.tr   >  Bakınız:  emmik > Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü / 
Ankara,Türk Dil Kurumu,1972, cilt: 5 / E-F ( e - fürgen ) / [emmik] "Koça gelen kuzu" (-
Kayseri yöresi) > < "emnik" sözcüğü "Koça gelen kuzu" anlamında fonetik biçimi.  

o Clauson, Gerard. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford: 
Clarendon Press, 1972. (Burada ben/bem varyantı ve diğer nazal değişimler 
belgelenmiştir.) 

 

https://sozluk.gov.tr/
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varyantına evrilmesi ve bunun Ermeniceye hov biçimiyle yansıması düşünülebilir. 
Semantik düzeyde tam örtüşme vardır. 

Fonetik + Semantik Destekli Kısmi Benzerlikler 

• awis (Eski Prusça) ↔ eveç/öveç (Türkçe enenmiş-koyun anlamında) Fonetik 
olarak aw- ~ ev- benzerliği vardır. Son hece tam örtüşmez, ama Anadolu 
ağızlarında eveç/öveç doğrudan “erkek koyun” anlamında kullanıldığı için 
semantik örtüşme bu eşleşmeyi güçlendirir. 

• ávi (Sanskrit) ↔ eveç/öveç Fonetik olarak avi ~ eve benzerliği görülür. Ancak 
Anadolu ağızlarında eveç/öveç “bir yaşından dört yaşına kadar erkek koyun” veya 
“enenmiş erkek koyun” anlamında kullanıldığı için semantik örtüşme bu 
eşleşmeyi destekler. 

• ewe (İngilizce) ↔ eveç/öveç Fonetik olarak ewe [juː] ile eveç/öveç arasında 
kısmi benzerlik vardır (ön vokal + glide/ünsüz). Semantik olarak ise ewe 
İngilizcede “dişi koyun” anlamına gelir; Anadolu ağızlarındaki eveç/öveç ise 
“erkek koyun” veya “kastre edilmiş koyun” anlamında kullanılır. Yani semantik 
paralellik aynı hayvan türü üzerinden kurulabilir. 

Fonetik ve Semantik Yakınlıklar Bağlamında Diğer PIE Diller İçin; 

Latin ovis ↔ Türkçe koyun  > Başlangıç vokali o- Türkçedeki ko- ile yakın değerdedir. 
Son hecedeki -vis ile Türkçe -yun arasında doğrudan eşdeğerlik yoktur; [v] labiodental 
sürtünmeli, [n] alveolar nazaldır. Ancak kök düzeyinde ve semantik düzeyde paralellik 
açıktır. 

Sanskrit ávi ↔ eveç/öveç  > Fonetik olarak avi ~ eve benzerliği görülmektedir. Üstelik 
Anadolu ağızlarında eveç/öveç “erkek koyun” anlamında kullanıldığı için semantik 
örtüşme bu eşleşmeyi destekler. 

Yunanca óïs ↔ koyun  > óï- diftongu Türkçedeki oy ile fonetik paralellik taşır. İlk sesin (k-
) düşmüş olabileceği ihtimaldir ve bu olasılık tartışmalı olsa da, kök düzeyinde ve 
semantik bağlamda benzerlik açıktır. 

Keltik ói ↔ koy/xoy   > Eski İrlandaca ói diftongu [oi] ile Türkçedeki oy [oj] arasında 
doğrudan fonetik paralellik vardır. Bu eşleşme hem fonetik düzeyde hem semantik 
bağlamda güçlüdür. 

Germenik ewe ↔ eveç/öveç  > Fonetik olarak ewe [juː] ile eveç/öveç arasında kısmi 
benzerlik vardır (ön vokal + glide/ünsüz). Semantik olarak her ikisi de koyun türünü ifade 
eder; (İngilizcede dişi koyun, Anadolu ağızlarında erkek koyun). 

Baltık/Slav avis ↔ goyun/koyun  > Slavca ov- hecesi [ov] ile Eski Türkçe goyun/goyin 
biçimleri arasında kök düzeyinde fonetik paralel veya fonetik yaklaşan-örüntü 
düşünülebilir. Bu eşleşme semantik bağlamda tam tutarlıdır. 
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Hititçe hawiš ↔ koyun  > Başlangıç ha- ile Türkçe ko- / xo- arasında doğrudan örtüşme 
yoksa bile fonetik yakınlık mevcuttur. Ancak aw- hecesi Türkçe oy ile kısmi benzerlik 
taşır. Son hece -iš çekimsel morfemdir. Bu nedenle yalnızca kısmi fonetik yakınlık kabul 
edilebilir fakat semantik örtüşme açıktır. 

Tocharca owi ↔ koyun  > ow- hecesi Türkçedeki oy ile fonetik paralellik taşır. Son hece 
farklıdır, ama kök düzeyinde ve semantik bağlamda benzerlik vardır. 

Bu karşılaştırmalar göstermektedir ki PIE kökleri (h₂ów-, h₃éw-, h₂ówy-) ile Türkçe koy-
/xoy kökü arasında fonetik düzeyde dikkat çekici paralellikler vardır. Ayrıca semantik 
bağlamda da örtüşme mevcuttur. Anadolu ağızlarında kullanılan eveç/öveç biçimleri, IE 
dillerindeki karşılıklarla da yine aynı biçimde olmakla, yalnızca fonetik değil, semantik 
düzeyde de örtüşme göstermektedir. Bu durum, Türkçe ile IE/PIE arasında doğrudan 
genetik akrabalık kanıtı sunmasa da, tarihî temas, ödünçleme veya rastlantısal 
paralellikler bağlamında incelenmeye değer bir alan açmaktadır. Üstelik bu olası temas 
bir PIE kök dil açıklamasına ihtiyaç duymadan, farklı zamanlarda olmakla,  Türkçenin 
farklı lehçelerinden IE dillerin farklı lehçelerine geçmiş olabilir ki bu Türk dilli göçebe 
grupların geniş coğrafyalara yayılması ve Hun, Kıpçak, Tatar akınları gibi tarihsel 
karşılaşmalar bağlamında açıklanabilmektedir.  

Sonuç olarak, Hint-Avrupa (IE/PIE) dillerinde koyun için (fonetik varyantları dahil 
olmakla) yaklaşık 40 farklı adlandırma6 biçimi belgelenmiştir. Buna karşılık Türk 
dillerinde, Anadolu ağızları ve tarihî lehçeler dahil olmak üzere, toplam 190+ farklı 
adlandırma biçimi7 (bu makalede) kaydedilmiştir. Bu Türk dilli bütün coğrafya ve 

 
6 IE/PIE dillerde (446 yaşayan IE dillerde veya antik IE/PIE dillerle birlikte 500+ dilin toplamındaki 
“koyun” adları fonetik türevleri dahil olmakla 40 kadardır):  
Latince ovis, Yunanca óïs, Sanskrit ávi, İngilizce ewe, Eski İrlandaca ói, Slavca ovьca, Eski Prusça awis, 
Hititçe hawiš, Tocharca owi, Gotça awi, Eski Yüksek Almanca ouwi, Orta İngilizce ewe, Eski Norsça ær, 
Litvanca avis, Letonca auns, Eski Kilise Slavcası ovьca, Rusça ovca, Lehçe owca, Çekçe ovce, Slovakça 
ovca, Slovence ovca, Hırvatça ovca, Sırpça ovca, Bulgarca ovca, Makedonca ovca, Eski Prusça awis, Gotik 
awi, Eski İrlandaca ói, Galce dafad, Bretonca daw, Keltik varyantlar ói/ovi, Tocharca B owi, Hititçe hawiš, 
Luwice hawiš, Frigce owi, Albanca dele, Ermenice hov, Avestçe āviš, Pehlevice āv, Farsça guspand. 
Kaynakça: 

• Beekes, R. S. P. Etymological Dictionary of Greek. Leiden: Brill, 2010. 
• Buck, Carl Darling. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages. 

Chicago: University of Chicago Press, 1949. 
• Clackson, James. Indo-European Linguistics: An Introduction. Cambridge: Cambridge University 

Press, 2007. 
• Fortson, Benjamin W. Indo-European Language and Culture: An Introduction. Oxford: Blackwell, 

2004. 
• Mallory, J. P. & Adams, D. Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-

European World. Oxford: Oxford University Press, 2006. 
• Pokorny, Julius. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Bern: Francke, 1959. 
• Watkins, Calvert. The American Heritage Dictionary of Indo-European Roots. Boston: Houghton 

Mifflin, 2000. 
 
7 Türk dil lehçelerinde ise toplam 190+ (bu makaleye alınmış olan) koyun adlandırması görülür:  
Bunlar (ve fonetik biçim toplam sayıları ile);  
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Genel Adlar (fonetik varyantlar dahil olmakla) 
koyun, goyun, koyın, goyin, qoyin, kuz, kuzu, kuzı, koç → 9 biçim. 
Anadolu Ağızları ve Varyantlar 
eveç, öveç, öğeç, öveçlik, eveçlik, öğeçlik, şişek, şişko, fişek, işek, tokuz, toklu, toğlı, toğli, toğlu, tohlu, 
toḫlu, ürgeç, üveç, gıcık, gıdık, kıdık, kıdıman, göbelle, düdü, emlek, emlig, emlik, emnik, emişken, gedek, 
guris, guris kulağı, kaçıntı, kış kış, sakar, koç kaçımı, mırık, ası, assı, dişcek, döl, emtih, etti, ikti, körpe, 
görpe, maacik, menç, meci, sündük, toluk, tölü, utsura → 53 biçim. 
Kuzu İçin Özel Adlar 
ağense kuzu, boyizi, guzeniği, guzi, guzuç, kuzucuk, kuzucan, kuzucak → 8 biçim. 
Bölgesel ve Eski Biçimler 
eftik, ekti, ekdi, ekte, ekteoğlak, iktü (DLT), ikti (Anadolu), emnik/emmik, emlik (çok anlamlı varyantlarıyla), 
emişken (II), gedek (II), sakar (II), koç kaçımı (erken doğum), mırık (VIII), ası/assı (erken doğan yavru), 
dişcek (yeni doğmuş dişi yavru), döl (II), emtih (anasız büyüyen), etti (I), körpe (I), görpe [gorpe], maacik 
[mācik], menç (II), meci (çocuk dilinde), sündük (III), toluk (I), tölü (yeni doğan), utsura (emzikle beslenen) 
→ 28 biçim. 
Çağdaş Türk Lehçeleri 
Kazakça: qoy, kuzı; Kırgızca: koy, kuzı; Özbekçe: qo‘y, qo‘zi; Uygurca: qoy, qozi; Tuvaca: xoy; Yakutça: xoy, 
kuzı; Türkmençe: goýun, guzi; Azerice: qoyun, quzu; Çuvaşça: śur; Altayca: xoy; Hakasça: xoy; Baskurtça: 
quyan, kuzı; Nogayca: qoy, kuzı; Karakalpakça: qoy, kuzı; Kumukça: qoy, kuzı; Gagavuzca: koyun, kuzı → 24 
biçim. 
Okuduğum şu kitaptan (Türk Dilinde Hayvan Adları adlı eser, Palet Yayınları tarafından yayımlanmıştır. 
Editörleri Doç. Dr. Emine Atmaca ve Dr. Öğr. Üyesi Reshide Gözdaş’tır. ISBN numarası 978-625-6775-84-8) 
aldığım notlardan koyun, kuzu ve koç isimleri:  
saulık, sōluk, saġlık, kojın, koçkar, marya, kozı/kuzı, ġuzu, kuraġan, bäti, bärän, bäräs, bikäç, çaġa, 
pütӛk, ämlik/ämliy, körpä, sırbaz, marka, baġlan, paklan, toġli/toklu/toḫlu, şişäk/şişik/şişäl, tölӛgӛ, 
ǰusak, kunan, dönӛn, öyaǰ/ögäǰ, ġaradiş, maŋ, maŋramaz, ätämbäi, yäiȥäüӛs, koyun, koç, kozu, arkar, 
kulǰa, ätäkli, baldır, bobana, boidak, ġaröüz, dağlıç, döldöl, jalkı kozı, karaman, kärä/kürä, kortuk, 
kösöm/kösömän, mäliş, pazӛŋ, sarıyöz, hirӛk, şar, isḫarla, baraş, qoy/qoyın, qozı, qozu, quzu, 
kockar, koçḫar, koçkar, koşkar, qoç, qoçqar, qoçqır. Bu ek listede varyantlarıyla birlikte toplam 69 farklı 
fonetik biçim bulunmaktadır. 
Toplam Sayı 

• Genel adlar: 9 + Anadolu ağızları: 53 + Kuzu özel adları: 8 + Bölgesel/eski biçimler: 28 + Çağdaş 
lehçeler: 24 + ek liste ile 69 isim = Türkçede Toplam: 191 farklı fonetik biçimde koyun 
adlandırması mevcuttur. Not: Bu listenin büyük kısmı sadece Anadolu ağızlarından oluşmaktadır.  
Bu sayı muhtemelen bütün tarihi Türk dilleri, lehçeleri ve ağızlarını (Tüm Türk dilli coğrafyalar için) 
genişletilse kabaca7yaklaşık-olarak 600+ kadar farklı fonetik biçimde koyun, koç ve kuzu 
adlandırması bulunduğu görülebilecektir.  

Bakınız Kaynakça:  
• Clauson, Gerard. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford: 

Clarendon Press, 1972. 
• Tor, Gülseren. Makale “ANADOLU AĞIZLARINDA YAVRU ADLARI”. KUZEY 

KIBRIS/TRNC/СЕВЕРНЫЙ КИПР” > https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/TOR-
G%C3%BClseren-ANADOLU-A%C4%9EIZLARINDA-YAVRU-ADLARI.pdf  

• Doerfer, Gerhard. Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1963–1975. 

• Deny, Jean et al. Philologiae Turcicae Fundamenta. Wiesbaden: Harrassowitz, 1959–1964. 
• Tekin, Talat. Orhon Yazıtları. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1995. 
• Tietze, Andreas. Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. İstanbul: Simurg Yayınları, 2002–2016. 
• Türk Dil Kurumu. Derleme Sözlüğü. Ankara: TDK Yayınları, 1963–1982. 
• Türk Dil Kurumu. Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğü. Ankara: TDK Yayınları, 1995. 
• Sevortyan, E. V. Etimologicheskiy slovar’ tyurkskikh yazykov. Moskva: Nauka, 1974–2002. 

 
 

https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/TOR-G%C3%BClseren-ANADOLU-A%C4%9EIZLARINDA-YAVRU-ADLARI.pdf
https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/TOR-G%C3%BClseren-ANADOLU-A%C4%9EIZLARINDA-YAVRU-ADLARI.pdf
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tarihsel zamana genişletilse sayının yaklaşık olarak 600+ (veya üzeri) olacağı 
varsayılmaktadır. Bu sayı, IE dil ailesinin tamamındaki (yaklaşık 446-yaşayan IE dilde, ya 
da 500+ Antik ve IE diller dahil edilmekle) çeşitlilikten daha zengin bir varyasyon 
sunmaktadır. Türk dillerindeki/lehçelerindeki bu geniş adlandırma repertuvarı, dilin iç 
dinamikleri ve kültürel çeşitliliği kadar, tarihsel temasların da bir sonucu olabilir. Ayrı 
kökten diller olmalarına rağmen, IE ve Türk dilleri tarih boyunca birbirinden sözcük almış 
ve vermiştir; bu olasılık IE dil bilimi açısından da ihtimal dahilinde görülmelidir. Fonetik 
paralellikler ve semantik örtüşmeler, doğrudan genetik akrabalık kanıtı sunmasa da, 
tarihî etkileşim ve ödünçleme ihtimallerini tartışmaya açan güçlü göstergeler olarak 
değerlendirilebilir.  

 

 


