Etimoloji Calismasi Yaparken Takip Edilmesi Gereken Temel Bilimsel Kriterler
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Bu makale ve sonundaki maddeler sadece Tiirk dilinin etimolojisi acisindan degil, bununla birlikte
diinya Gizerinde bilinen bitin dillerin etimolojisi agisindan yazilmistir. Bu makale iceriginde verilen
ornekler ve muhtelif bilgiler (6zellikle sondaki maddeler), dil biliminde “tam olarak dogru bigimi
belirlenmemis kriterler” agisindan énemli bir eksigi dogru bigcimde doldurmak amaciyla
sunulmaktadir. Burada esas amac konuyu dil biliminin tartismasina agilmaktir ve bu tartisma buyik
¢ogunlukla sonug-kararlar net bicimde kabul gérene kadar uygulanmasi gereken kistaslari bilimsel
mantik ylritme agisindan ortaya koymaktr.

Turkcede kelime etimolojisinin nasil yapilacagi konusunda akademik bilgi almak i¢in Prof. Dr. Osman
Fikri Sertkaya hocamizin “Tiirkcede Kelime Etimolojisi Nasil Yapilir?” bashkl makalesini?
okuyabilirsiniz. Prof. Sertkaya hocamizin burada kaynak gosterdigim bu makalesinde yazmadigi bazi
temel konulara da ben yine bu makaleyle dikkat cekmeyi amaglamaktayim. Dedigim gibi, benim
burada yazacaklarim sadece Tiirk dilinin sozclklerinin tarihi ile ilgili degil fakat genel Hint Avrupa
dilleri ve Sami dilleri dahil olmakla bilinen biitiin dilleri kapsayacak olan etimoloji alanindaki
mukayeseli dil bilim kiyaslamalarinin temel kistaslarini bir arada listeleme amachdir. Burada bu yazi
boyunca bu kistaslari topluca géstermeye neden ihtiya¢ duyuldugunu farkli 6rneklerle ve
actklamalarla gostermeye de ¢alisacagim.

Dil bilimciler etimoloji calismalarinin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda ¢ok sayida makaleler yazmistir.
Bu makalelerde sekil agisindan ve yéntem agisindan izlenmesi gereken yollardan bahsedilir. Fakat bu
yollar evrensel temel kurallar niteliginde olmayip bir dil grubundan digerine ve bir dil bilimciden diger
dil bilimciye degisiklik gostermektedir.

Ornegin, “sdzciiklerin anlamlarina dair agiklamalari parantez icinde mi yazmalisiniz yoksa tirnak (“)
isareti icerisinde mi gostermelisiniz” gibi detaylara deginen ve yazim bicimleri hakkinda bilgiler veren

1 Bakiniz; Tiirkcede Kelime Etimolojisi Nasil Yapilir? Osman Fikri Sertkaya makalesi < https.//tdk.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/12/2_Osman-Fikri-SERTKAYA-_-T%C3%BCrk%C3%A7ede-Kelime-Etimolojisi-1.pdf >



makaleler ¢ok sayida olmakla gorilebilir. Bu sekilde yazim bigiminde bir standartlasmaya gidilmesi
aslinda gayet anlasilabilirdir ve Ustelik bunun yapilmasinin gerekli oldugu séylenebilir.

Ya da Tirk dilinin sdzcliklerini inceleyecekseniz, 6rnegin Tiirkce bir sdzclikle yabanci bir sdzcligi
birbirinden ayirt etmenin yollari anlatilirken Tirkgede sozclklerin basinda ve sonunda higbir zaman
goriilmeyen harflerden/seslerden bahsedildigini gdrmiissiintizdiir. Oyle ki aslinda bu arayisin ne kadar
gerekli oldugu bile gercekte (dil bilimciler arasinda dahi) tartismali bir konudur. Clinki bazi ses degeri
degisimleri incelediginiz dilin sdzclklerinin baska bir dile ge¢mis ve burada evrilerek veren dile
dénmiis bicimi olabilir. Oyle ki bu durumda 6n seslere veya son seslere bakarak sézciigiin Tiirk diline
ait olup olmadigi yargisina varmak yaniltici olabilir. Ayni bicimde, zamanla 6n sesini veya son sesini
yitirmis sozclikler de olabilir ve bu bakimdan da eldeki fonetik degerlere bakarak ve bu tip kaliplasmis
inanislara dayanarak sozciiklerin koken olarak belli bir dilin s6zcigl oldugunu séylemek miimkiin
olmayabilir.

Bltln dilleri kapsayacak bicimde, etimoloji alaninda ¢alismalar yapilirken izlenmesi gerekecek
evrensel kabul gormus temel kurallar olusturulmaya calisilsa da mevcut etimoloji sozliklerine
bakildiginda bunun gergeklestirilemedigi gorilmektedir. Oyle ki mevcut etimoloji sézliiklerinin
actklamalariyla ne kadar tutarl olabildikleri ve bunlarin genel kabul gérmis kurallara dayali
olusturulup olusturulmadigi kesinlikle tartisiimaya uzun yillar daha devam edecek esas konulardan
birisidir.

Ne yazik ki, etimoloji yazim dili adina ortaya atilan kurallar niteligindeki bazi agiklamalardan daha
onemli olan ve agiklanmasi gereken temel ilkelerden fazlaca bahsedilmemektedir. Clinki bu tip ilkeler
evrensel kurallar olacak bicimde veya takip edilecek net bir sablon biciminde olusturulmamistir.
Neticede diinya genelinde etimoloji sézliklerinin yazim bigiminin ve sézciik mukayese kistaslarinin
(veya amaclarinin) esasen, arastirmacidan arastirmaciya ve incelenen dilden dile farkliliklar gosterdigi
anlasiimaktadir.

Hint Avrupa dillerinin s6zctiklerinin tarihini/etimolojisini ¢alisan bir arastirmaci genel olarak dilbilimsel
karsilastirmalar yaparken sunlara dikkat etmektedir:

Karsilagtirmali dilbiliminin de temelinde olan kabul gérmis olan karsilagtirmali ydntem gibi teknikleri
kullanarak iki veya daha fazla dilin sézciklerinin ve timce kuruluslarinin fonolojik (ses degeri
yapilarinin) sistemlerini mukayese etmek gereklidir. Farkh fonetik bicimleri olan sézciiklerin morfolojik
(sozciiklerin bicimi veya yapisiyla ilgili olmakla, dillerin karsilastirilan sézciikler arasindaki morfolojik
ve sézdizimsel benzerliklerin incelenmesi islerinin) sistemlerini ve s6zdizimini ve sozclik varlklarinin
yapilarini karsilastirmak da takip edilen yontemler arasindadir. Bu galismalar yapilirken esas aranan
temel prensip aslinda ve basitce, birbiriyle iliskili gbrilen herhangi iki dil arasindaki her bir farkin
olabildigince yiksek derecede makul bir sekilde agiklanabilir olmasini gbzetmektir.

Ornegin kiyaslamalar neticesinde veya sirasinda kiyaslananlarin arasindaki fonolojik veya morfolojik
sistemlerdeki baglantilarin veya gegislerin ya da degisikliklerin tutarli olmasi beklenir. Buna karsin
bosluklar ya da gri alanlar diyebilecegimiz bilinmeyen kisimlar varsayimlarla doldurulur. Esasen bu
ilkeler sadece Hint Avrupa dillerinin sozcliklerinin tarihini calisanlari degil diger butin dilleri
calisanlarin da gozetmeleri gerekli ilkelerdir. Fakat bu karsilastirma kriterleri (bana gére yetersiz
belirlenmis olmasina ragmen) siklikla ve 6zellikle Hint Avrupa dillerini inceleyen arastirmacilarin
yaptiklari uygulamalarda (bu tip karsilastirmalar) nedense daha sinirli olmakla uygulanir. Clinkii
genellikle arastirmacilarin sézciiklerin kokenine inemedikleri durumlarda daha 6nceki bir proto-ortak-
kok-dilin var olmus olabilecegi varsayimina tutunularak sézciiklerin bitlin bu 6zelliklerini yeniden
yapilandirma ve dnerme yontemine basvurmak s6z konusu olmaktadir. Bu yapilirken temel mantik;
Karsilastirmali yontemle yeniden olusturulan proto-diller varsayimsal olsa bile, bu tip yeniden



yapilandirmanin 6ngoéri giciinde isabet oldugunun pesinen kabul edilmis olmasidir. Ya da bu tip
varsayim iceren agiklamalarla biiylik oranda isabetli sonuglarin agiklanabildiginin (en azindan biling
altinda) pesinen kabul edilmis oldugudur.

Ornegin Hint Avrupa dillerinin sdzciiklerinin giiniimiizde yaygin kabul gérmiis ses yapisinda olmadig|
halde, Ferdinand de Saussure'un, Hint-Avrupa lnsiz sisteminin girtlaklari icerdigi yonindeki 6nerisi
ile proto sozcik 6nerilerindeki ses araliginin genisletilmesi s6z konusu olmustur.

Hint Avrupa dillerinin dil bilimcilerine gore bu 6neri yapildiginda Hitit dili okunmamis olmasina karsin
sozde bu hipotez, Saussure'lin 6ngordigl ortamlarda tam olarak varsaydigi insliz harflere sahip
oldugu kanitlanan Hititgcenin kesfiyle dogrulanmis olarak kabul edilmistir.

Ne var ki Hitit yazilarinin dogru bigimde transkripsiyonlarinin yapilarak dogru bigcimde okundugu
varsayimina dayali olan “Hitit Dilinin bir Hint Avrupa dili oldugunun” ilani bile tartismalidir. Bir dili Hint
Avrupali ilan etmek istediginizde fonetik bakimdan bilindik yapiya uymayan detaylari bilindik yapiya
tutturabilmek icin benzeri tarihte gortilmemis bir anahtar kesfederek ilerlemek ne derece bilimsel
olabilir diye ayrica tartismak gerekirdi. Sirf bu tip eski yazit okumalardaki gri alanlar bile bu dilin dil
bilimciler tarafindan tam olarak ve bilimsel olarak dogru bicimde okunduklarini siiphe altina
almaktadir.

Hitit yazitlarina ait okumalarin net bigimde ve bilimsel dogrulanmis bigimde yapildigi kanitlanmamis
oldugu halde (6yle ki bu tip okumalarin pek ¢ok detayda bilimsel mantiga uygun bicimde
yapilmadiginin ¢ok sayida isareti mevcuttur), eldeki mevcut verilerin arastirmayi yapan kisilerin kendi
yorumlarina dayali olarak “Hitit dili kesinlikle bir Hint Avrupa dilidir” algisi yaratacak yonde agiklanmis
olmasi sonucu dogurtulmustur. Buna yol agmak i¢in Ferdinand de Saussure'un “Hint-Avrupa lns(iz
sisteminin girtlaklari icerdigi” yéniindeki énerisi dogrulanmis olarak kabul edilmistir. Ustelik diinya
Gzerinde ¢ok sayida arastirmaci Hitit dilini arastirmistir ve bunlarin bir kismi Hint Avrupa merkezli
bakis agisinin tam tersi sonuglara ulastiklarini da agiklamislardir. Ne var ki farkli sonuglar agiklayan bu
tip calismalar ana akim kemiklesmis inanci ortadan kaldirmamakta ve hatta akademiler tarafindan
cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Cok sayida arastirmaci Hitit dilinin s6zctklerinin ve tlimce yapisinin
ve istatistik karsilagtirmalarinin sonucunda bu dilin sondan eklemli bir dil oldugunu ve kesinlikle bir
Hint Avrupa dili olmadigini savunmustur. Ayni bicimde, Hitit dilinin modern zamanda dil bilimcilerin
konstriiktif bicimde okunmasinin s6z konusu oldugu ve yapilan okumalarin modern dil bilimcilerin gri
alanlari doldurmasina dayal ve gergeklerle bagdasmayan modern zaman imalatlari oldugunu ileri
siirenler de vardir. (Oyle ki Hitit dilinin nasil okundugu hakkinda ayrica bir makale yazmistim ve
muhtelif yazilarimda bu konularda isaret ettigim detaylari merak eden okuyucular su-makaleleri? de
okuyabilirler.)

Elbette dogru yargilara varabilmek igin neyin savunuldugu degil hangi tezin daha net bilgileri kanitlara
dayali olarak sundugu ve hangi tezin daha az sayida kisisel gérislere dayandigi esas alinmalidir. Peki
ama bunu yapmay! kolaylastiracak sekilde olusturulmus olan evrensel karsilastirma kurallari nelerdir?

2 su makalelere bakabilirsiniz:

Luvi ve Hitit Yazitlarinin Nasil Hint Avrupali Yapilmaya Baslandigi Hakkinda

-Hint Avrupaci Sahtekarliga Giris ve PIE Gergedi 1- < https://turkicresearch.com/files/articles/b4517ae7-0404-4734-a546-
1b619e31131a_Luvi%20ve%20Hitit%20Yaz%C4%B1tlar%C4%B1%20%C3%9Czerinde%20Hint%20Avrupac%C4%B1%20Sahtek
arl%C4%B1%C4%9Fa%20Giri%C5%9F%201.pdf >

ve

Bilimsel Sanilan Yalanlar ve Bilim Disi Sanilan Gergekler < https://turkicresearch.com/files/articles/16.pdf >

ve

Dil Bilimi ve Eski Yazit Okuma Alaninda Pek Cok Detayda Dogru Sanilan

Bazi Yanhslar ve Géz Ardi Edilen Belli Yapilar Bilimsel Alanda Tartisiimalidir <
https://turkicresearch.com/files/articles/1065.pdf >



Su an igin Hitit dilinin bir Hint Avrupa dili olup olmadigi konusundaki farkh gorisleri bir kenara
birakalim ve “bu konudaki yaygin inanisi simdilik dogrulanmis bir bilgi olarak kabul ederek” esas
konuya devam edelim.

Kisisel gorugleri herhangi bir evrensel hukuk alaninda kanit olarak kabul etmek miimkiin degilken
(sadece kanitlari arayan bir goris olarak kabul ederken) ve Ustelik varsayilan proto dillerdeki
varsayilan fonetik degerdeki varsayilan sézctklerin varsayilan eski/ilk anlamlari veya anlam igerikleri
birer kisisel géris olarak ortaya atilmisken, bitin bu varsayimlarin evrensel bilimsel kriterlere gére
ortaya atildigini mi diisinmeliyiz? Dahasi, hangi dil grubunda olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin
dillerin s6zcuklerinin tarihlerini incelerken kullanabilecegimiz evrensel degismez ve mantik
stizgecinden ge¢mis kriterler mevcut mudur?

Cogunluk dillerin ¢ok uzak gecmisteki bir ortak ata dilden tliredigi varsayilacaksa, (ya da proto dilleri
birbiriyle mukayese edeceksek) bazi dillerin uzaktan akraba oldugu durumlarda, kullanilacak olan
karsilastirmali yontemler de (kisisel goriisler dogrultusunda hareket edildigi icin) daha az sayida
gercek sonug sunabilir hale gelecektir. Ozellikle de varsayimlarla ilerleyen yeniden yapilandiriimis iki
proto-dili karsilastirmali yéntemle iliskilendirmeye calismak, genel olarak genis kabul géren sonuglar
liretemezler ve bu tip sonuglar birer kanitmis veya bunlar birer net sonugmus algisiyla da
sunulamazlar. Bir antik dili, kisisel yorumlara dayanarak, glinimiizdeki belli bir dile veya dil grubuna
baglama amaci giiderek bu dillerin yazitlarini okumaya ¢alismak bilimsel yaklasim bigiminden ziyade
milliyetci veya kafatasgi bir yaklasim bigcimi olabilir. Bunu yapmak dil bilimi etigine aykiri bir yaklasim
olarak kabul edilmelidir. Peki dil bilimsel kiyaslamalarin evrensel etik kurallari var midir?

Yontem diye takip edilen kriterler bazi durumlarda burada agikladigimiz sekilde kurulmus oldugu icin,
Hint-Avrupa dillerinde (ve ayni yontemleri kullanan diger dilleri ¢alisanlar acgisindan da gecerli
olmakla) geliskili sonuclar liretmeye mahkumdur. Bu sinirlamanin Ustesinden gelmek icin sozlik
istatistikleri ve toplu karsilastirmalar gibi, kelime varliklarinin istatistiksel analizine dayanan bir dizi
yontem gelistirilmis olsa da dilbilimsel kiyaslamalarin evrensel ve mantiksal metotlari ve kurallari tam
detayli ve bitlin dilleri kapsayici bicimde belirlenmeden Uretilecek tiim metotlar ‘dogru ve bilimsel
olduklari net olan sonuglar’ elde-edilmesini saglamayacaktir. Dil bilimi calismalarinda uygulanan
yontemler kisiden kisiye ve dilden dile degismemelidir. Ve karsilastirmali dil biliminin sézciik arama
alanlari belli dil gruplarinin icerisiyle sinirh birakilmamalidir.

Bu tlir varsayim iceren yontemlerin teorik temelleri ve uygulama bigimleri ne olursa olsun,
Uretebilecek varsayimsal kelime 6geleri icin ‘ayrintili bir konstriiktif dil yeniden yapilandirmasi olsa
bile’ s6zcliklerin dogru bicimde eslestirilebilmesi isinde (ve yeterli sayida kelime 6gesinin
karsilastiriimasi isinde) bireysel yanlislklari ortadan kaldirmak veya bunlari yok-saymak miimkiin
degildir.

Dolayisiyla varsayim iceren bir yaklasim ne diller arasi akrabaligi tam olarak kanitlamak icin ne de
proto-dili belirlemek ya da proto dil icinde bir tutarli 6neride bulunmak i¢in kullanilamazlar. Daha
dogrusu kullanilmamalidirlar. Fakat nedense giinimdiz dil bilimi anlayisi esasen temelden en (st kata
kadar bu yaklasimlarla doldurulmustur. Esasen de Hint Avrupa dillerinin etimolojisi alaninda durum
kesinlikle fecidir. Bu alanda agiklanan sonuglarin ¢ogunun aslinda birer kanitlanmis sonug degil fakat
sadece zayIf tahminlerin “dil bilimi yapiliyormus gibi sunulmasindan ibaret” oldugunu kabul ederek
etimoloji calismalarinda yeni bir baslangi¢c yapmak kacinilmaz olacaktir. Bunu ne kadar erken
yapilabilirse karsilastirmali dil bilimi arastirmalari da dogru yola o kadar erken girmis olacaktir
diyebiliriz.

Elbette Tirk dili gibi sozclikleri koke eklenerek gelisen dillerin sézciik kurulus yapisi agisindan
kendisine benzemeyen dillere kiyasla etimoloji yaziminda da farklar olmasi beklenebilir. Fakat bu



amagla yazilan bazi detaylarin etimoloji yaziminda ve ¢alismasinda ne kadar gercekgci veya gerekli
oldugu da ayrica tartisiimahdir. Sézlliklerimizin yazim bicimine bakilirsa, mevcut durumda tutulmus
olan yolun dogru yol oldugunu sdylemek oldukga glictiir ve elestirilmesi gereken ¢ok farklh detaylar
vardir. Bu yazimizin amaci elestirilmesi gereken kisimlarin tamamini ele almak degildir, fakat yeri
gelmisken de bazi 6rnekler vermektir.

Ornegin dilsel tipoloji alaninda farklh dilleri dzelliklerine gore siniflandirmak icin karsilastirmalar yapilir.
Bu karsilastirmalarin esas amaci, farkh diller icerisindeki ¢cati yapilari veya belirgin formlardaki
benzerlikleri bulmaya calismaktir. Ornegin, bu calismalar sdzciiklerdeki ve dillerdeki sesli harf sistemi
ya da sOzcliklerin hangi sesle baglamadiginin karsilastirilmasi gibi kiyaslanan dillerdeki yapisal
ortlismeleri belirlemeye calisir. Bylece diinya dillerini yapisal agidan da gruplama g¢abasina
girilmektedir. Gergekte ise tipolojik benzerlik bulunsa bile buna dayali olarak farkli dillerin tarihsel bir
iliski icinden gelerek zamanla birbirinden ayristi§i sonucuna gelecek ¢ikarim yapilmasi neredeyse
miimkin olmayacakdtr.

Bununla birlikte, karsilastirmal dilbilimde tipolojik yapilardaki 6rtiismeler 6zellikle okunmasi miimkin
olmamis eski yazitlarin siniflandirilmasinda ise yarayabilir. Oyle ki bazi antik diller icin (bunlar okundu
ve hangi gruptan oldugu anlasildi denilse bile) bu agidan bakildiginda (mesela kelime ikilemeleri,
ticlemeleri gibi ayni sézciiklerin yan-yana yazimiyla olusan tekrarlarin siklhigi ve sayisal bicimlerindeki
cesitlilik bakimindan) bu dilin kesinlikle belli bir gruba ait olmadigi ilan edilebilir. Fakat bu yaklasimla
ayrim yapilmadi ctinki dil bilimciler nerede ne kadar ilerleyeceklerine evrensel kistaslara gore degil
fakat cogunlukla kafalarina gore veya arastirmaya baslamadan 6nce varmayi planladiklari sonuglara
uygunlastirarak karar vermektedirler.

Tipolojik dayanaklara esasen bir dil bilimci tarafindan yapilan eski bir dildeki yeniden yapilandirma isi
diger bir dil bilimcinin farkh sonuglar sunan isine tercih edilebiliyor. Fakat yeniden yapilandirma
denilen olgu esasinda kisisel gorislerin dogru sonuclara ulastigi algisiyla dillerin yeniden ve kisinin
"yaratici glicline oranla yapilandirilmasi" anlamina gelmektedir. Bu sekilde daha énce okunamamis
olan eski yazitlari yeniden insa edecek konstriiktif yaraticiigl doguracak bicimde ve adeta bir yeni
avatar dili yaratir gibi dil bilimci kendisi de okuma 6nerileriyle yaratabilir. Bu durumda bu yazitlarin
binlerce yil dnce onlari yazan kisilerin ifade ettigi diistinceleri gliniimiz diline degismeden aktardigini
(bilimsel ¢izgiden sapmadan) ilan etmek mimkidn mudar?

Farkli diller arasi sézciik alisverisi ile bir dilden digerine sdzciik iletimi oldugu bilinmektedir. Ol diller
denilen dillerin sdzclkleri de gercekten tam olarak yok olmus mudur? Mesela bin yildan uzun siire
yasamis Slimer uygarliginin baska dillere ge¢mis olmasi beklenecek sozclik varhginin Stimer uygarhgi
yok olduktan sonra yeni veya sonraki dillerde devam etmedigini net bicimde soyleyecek birisi var
midir? Eger 610 dillerin bir kisim sozclikleri baska dillerde devam ettiyse bu sozcliklerin kbkeni o
sozclkleri alintilayan diller olamazlar ve bu durumda bu sozcikler tespit edildikge Stimer uygarhg
dilindeki bicimi kdken olarak gosterilmelidir. Buraya kadar itirazi olan dil bilimci var mi?

Odiinglenmis sozciiklerin ampirik yapisina dayanarak yapilan (yani, baska hi¢ bir seye ihtiyag
duyulmadan sadece tecriibeyle bir sonucun elde edilecegi diistiniilerek yapilan isler ve kurulan s6zciik
baglantilari olarak) bir inceleme galismasi, tanimi geregi tarihsel odaklhdir ve bu nedenle tarihsel
dilbilimin konusunun bir pargasini olusturduguna gore bu alanda esas alinan tarihsel bulgularin da
yorumlara dayali dislinceleri icermemesi ve sadece kesin kanitlara dayali sonuglari alarak ¢alismasi
dogru sonuglar verebilir. Fakat ne yazik ki bu alandaki ¢calismalar da yine ve ¢ogunlukla kisisel
cikarimlar ve goriislere dayali tarih ve dil tarihi yazimina dayandirilarak ilerletiimektedir. Oyle ki bazi
durumlarda yiz yil 6nceki veya daha eski bir arastirmacinin kisisel gérisleri buglinlin arastirmacilari



tarafindan referans gosterilerek bunlara sanki kanitmis gibi deger verilerek bunlarin tizerine yeni ve
sozde dil bilimi insa edilmesi dahi mimkin olabilmektedir.

Etimolojinin amaglarindan biri de belli bir dilin sézlliglindeki hangi 68elerin veya bilesenlerin bagka bir
dille olan dilsel temastan kaynaklandigini 6n goérebilmektir. Aslinda burada 6ngérmek yerine
belirlemek demek isterdim fakat maalesef bu alandaki ilerlemeler de yine ve cogunlukla belirlemelere
dayali degil 6nermelere dayali ilerlemektedir. Fakat cogunlukla bu 6nermeler daha sonradan sanki
belirlenmis, kanitlanmis, ya da birer net sonug aciklanmis gibi muamele de gérebilmektedir. Bir
anlamda bir yalancinin kendi soyledigi yalana daha sonra kendisinin de inanmasi benzeri bir durum dil
biliminde ve 6zellikle de etimoloji alaninda siklikla karsilasilan bir durumdur. Ne yazik ki yalanci dogru
sandigi kendi yalanini veya iddiasini o kadar sever ki bundan ayrilmasi ve bilimsel kistaslar belirleyerek
onlardan sasmamasi gerektigini anlamasi da kolay-kolay miimkiin olmaz.

Maalesef glinimizde dil bilimi dedigimiz alanin etimoloji calismalarinin ne derecede gercekgi
sonuglar acikladigi tartismalidir. inaniyorum ki cok biyiik bir olasilikla aciklanan sonuglarin
muhtemelen yarisi veya daha fazlasi isabetli de degildir.

Biitlin bunlar ayni zamanda hem yapisal a¢idan karsilastirmali yontem, hem de sozclikleri
karsilastirma yontemleri agisindan gecerli olan 6nemli bir konudur. Clink{ aslinda ¢arpitilmis veya
gerceklikten kopmus bulgulara sonraki arastirmacilarin net sonug duyurur algisina diserek referans
vermesi sonucunu dogurur. Boylece birbirinin kisisel gorisleriyle ilan ettikleri sonuclarina referanslar
veren arastirmacilar aslinda kendi islerinde sanki sunduklari agiklamalar kesin kanitlanmis sonuglarmis
gibi referans vermekle calismalarina devam etmis olurlar. Neticede bir yanlistan ¢ok sayida ayni
gorist benimseyen yanhslar yumagi yaratilmis olunur fakat batiin bu hatah ¢ikarimlarin tamamina
sanki bunlar gercekten dogru islermis gibi tutunularak bilim (s6zde bilim) yapilmasi s6z konusu olur.

Yoruma dayali karsilastirmali dilbilim ¢ogunlukla veya yalnizca giiniimiz dilleriyle ilgili yapiliyor olsa da
etimoloji alaninda ilerlemek noktasinda kullanilmasi s6z konusu oldugunda daha ok yanilgiya
disilmesine sebep olabilmektedir.

Sozde bilimsel veya “tahminlere dayal bilimsel" dil karsilagtirmasi giiniimiizde dil bilimi adamlarinca
yazilmis etimoloji sozliikleri icerisinde pek ¢ok 6rnegini barindirmaktadir. Buna ragmen dil bilimi alani
disindan gelen arastirmacilarin yazdiklarina neredeyse tamamen kulak kapatiimaktadir. Halbuki bilgiyi
insana ylikleyen sey elindeki diploma degildir. Bilgi okuyarak, inceleyerek ve arastirarak kazanilir. Belli
bir alanda diploma sahibi olmak o alanda tam sekilde bilgili olmak demek degildir. iste bu sebeple
muhtelif alanlarda olmakla, bilim tarihi incelenen alanin disindaki insanlarin yaptigi katki ve buluslarla
doludur. Burada dnemli olan kisinin diplomasi olup olmadigina bakmak degil kisinin ne sodyledigine,
soylediklerinin mantikh olup olmadigina ve isini yaparken takip ettigi bilimsel kistaslari ne sekilde
kabul ettigine bakmaktir.

Karsilastirmali dilbilim, dillerin fonolojisi, grameri ve temel sdzcik dagarcigi arasindaki dizenli (yani
yinelenen) yazima dayali olarak drtiismeler aramak icin karsilastirmali yontemi kullanirken muhtelif
hipotezleri de test etme olanagi bulur. Dil bilimi alaninda akademik seviyede calismamis olan ve bu
anlamda bu konularin mektebinden ¢ikmamis olan bazi kisiler bazen etimoloji veya dil bilimi alaninda
¢alismalar yapmaya soyunabilirler. Bu durumlarda genel egilim dil bilimcilerin bu kisilerin iddialarini
“bilim disi” adlandirmis olarak pesinen damgalamasiyla sonuglanmaktadir. Bu tip insanlarin neredeyse
tamami ayni potaya konulur ve bunlarin yaptigi karsilastirmalar kategorik olarak géz ardi edilir veya
bilim disi sayilirlar. Aslinda etimoloji alaninda uygulanan yontemlerin iyi veya ko6t tanimlandigini ayirt
edecek kriterler bile kisisel gorislere dayalidir ve bir ¢calismadan digerine degisebilmektedir. Bu tip,
alan disindan kisilerce yapilmis olan ¢alismalara kategorik olarak itiraz edenler esasen bazi dillerin
sozcik dagarciginin kiyaslamalari net yapabilecek kadar genis olmadigini ileri sirerler. Bunlar “cogu



dilde kullanilan eklemlenmis seslerin nispeten sinirli envanterinin bulundugu” gibi bilim disi ve
mantiksiz ¢ikarimlarla yapilan islerin gergekgi olmayacagini pesin hiikiimle kabul edebilmektedirler.
Bunlara goére gliya bu unsurlar diller arasinda rastlantisal olarak benzer sozctiklerin bulunmasini
kolaylastirmaktadir. Fakat iste tam da bu goriis matematik olasiliklar yaklagsiminin oranlara dayali
Ozuyle ve mantikla tamamen ters diismektedir.

Ornegin, Orta Amerika adalarinda yasamis olan Taino yerli halkinin eski dilinden geriye cok az sézciik
kalmistir. Bu dilde 300 veya 400 sozcik sag kaldiysa bile kalan sozciiklerin gegcmis anlamlari biliniyorsa
bunlari diinyada gelmis ge¢cmis ve mevcut olan bilinen bittn dillerin bilinen sézcik dagarcigi ile
kiyaslamak miimkiindir. Bu sekilde binlerce dildeki milyonlarca sdzctigli geride kalan 300 adet civari
Taino s6zclgi ile kiyaslamak mimkiindiir. Dahasi bunu yapmak gerekir. Bu sekilde yaklasik olarak 300
adet kadar kelimeyi kiyaslayabilecegimiz ¢ok dilde olmakla milyonlarca s6zciik bulunan bir sdzciik
uzayinda (6zellikle de bilesik kelimeler igin) kiyaslanan s6zclk bilesenlerinin ses degeri ve anlamca
ortlismesi bulundugunda buna tesadiif demek akillica degildir. Clinkii matematik olasiliklar denilen
sayisal bilim alaninin formdilleri bunlarin daha biyiik oranda tesadif olamayacagini séylemektedir.
Ustelik kiyaslanan sozciiklerin belli sayidaki bdlimii binlerce dil icerisinden sadece tek birisindeki
sozciklerle ortlismis ise, buna tesadifen oldu diyebilecek bilim insaninin aslinda belli oranda zeka
geriligi oldugunu veya muhakeme yapma gii¢ligi yasadigini ilan ettigini anlamak gerekir. Bilim aptalca
cikarimlarin yukariya cekilecegi ve kiymet gérecegi bir alan olmamalidir.

Birbirinden farkli dilleri, bazi dilbilimcilerin tartisacagi sekilde iliskilendirmenin bazen siyasi nedenleri
de olabilir. Ornegin, kdk bir Proto Hint Avrupa dili oldugu teorisi ingilizlerin Hindistan’i isgal ettigi
zaman araliginda ortaya atilmisti. Bu teori sayesinde Hindistanlilarin ingiliz askerlerinin isgaline karsi
gosterdigi direncin azaldigini séyleyen ve bu teorinin siyasetgilerin yonlendirmesiyle akademilerde
siyasi maksatli bicimde kaleme alindigini (bazi belgelere ve bulgulara dayali olarak) agiklayan bilim
insanlari bulunmaktadir. Ornegin "Tarihin Bilinmeyen Yizi" adli (Baskent TV / Kanal B ve youtube’da
yayinlanmis olan) seri tarih programlarindan birkaginda bu konuya yonelik kanit ve bulgulari gésteren
arastirmaci yazar bilim insani Cengiz Ozakinci bunlardan birisidir. Ayni gériiste olan ¢ok sayida baska
akademisyenler de mevcuttur. Hint Avrupa dillerini birbirine kdktes yapmak icin ortaya atilan sayi
adillarindaki, organ isimlerindeki ve akrabalik adlarindaki 6rtiismeler gibi ayirici veya ayricalikli-6zellik
derecesinde goriilen (6zellik atfedilmis) s6zciikler de esasen herhangi bir ayricaligi olmadan bir dilden
digerine gecebilirler. Bunlarin diger sézciiklerden bir dilden digerine gecip gegmemesi noktasinda bir
ayricahigi olamaz. Boyle bir ortaklasmanin ve ayricaligin oldugunun heniz tek bir bilimsel kaniti da
yoktur. Tam tersine bunlarin olmadiginin kanitlari mevcuttur. Clinki Hint Avrupa dil grubundan
olmadigi kesinlikle bilinen dillerde de Hint Avrupali oldugu séylenen bu sozciiklere rastlyoruz.
Ornegin ingilizcedeki Child “cocuk” sézctgiiniin Tirk dilinde ¢aga/caga/caa/ciga/celet/¢oluk “cocuk”
sdzcigi ile koktes olmasi olasiliginin child sézciigii icin ingilizce etimoloji sézliiklerinde yazilan mevcut
kiyaslamaya nispeten daha tutarli bir ¢cikarim olmasi durumu kesinlikle mevcuttur® ki ayni durum
father, papa “baba” ve mother “ana” sdzciikleri igin de séylenebilir.* Ya da eklemli bir dilin bu tip bir
sdzcuiglini bir Hint Avrupali denilen dilde gérebiliyoruz. Ornegin Farscanin sayi adili YEK “bir” Tiirk

3 Bakiniz “Caga, Cocuk, Child Sézciiklerinin Asil Kékeni Hakkinda Bir Yazi The Explanation of the True Origin of the Words
Child, Cocuk and Caga” adli Ahmet Ardigc makalesi;

< https://www.turkicresearch.com/files/articles/fcd6f38e-3d1e-49ab-b69e-
1b21cb77e6fa_Baz%C4%B1%20Dil%20Bilimcilerin%20T%C3%BCrk%C3%A7edeki%20%C3%870cuk%20S%C3%B62c%C3%BC%
C4%9F%C3%BCn%C3%BCn%20En%20Eski%20Anlam%C4%B1%200larak%20Bir%20Zamanlar%20Bu%205%C3%B6zc%C3%BC
%C4%9F%C3%BCn.pdf >

4 Bakiniz “Father (Baba, Ata), Mother (Ana) ve Child (Cada/Celet/Coluk-Cocuk), Infantil

Sézciiklerinin Asil Kékeni / The True Origin of the Words Father (Baba, Ata), Mother (Ana) and Child (Cada/Celet/Coluk-
Cocuk), Infant” adli Ahmet Ardic makalesi. < https://www.turkicresearch.com/files/articles/7ac6323e-586d-410e-b3a7-
e76772dbleb9_Father%20Mother%20Peder%20(1).pdf >



dilinde TEK “bir” s6zcligliniin ses bi¢imidir ve Farsganin “bes” sayi adili anlamindaki peng s6zclgi de
Turk dilinin “bes parmagin birlikte olusturdugu yapinin adi” olarak pence/*pencg+el s6zcigl ile
potansiyel koktesliginin mevcut agiklamalara kiyasla daha tutarli olmasi durumu buna 6rnek
gosterilebilir. Buna ilave olarak farkli dil gruplarindan birisindeki bir sozciikle diger sdzcigiin
kiyaslanmasi her zaman distintilmuistiir ve bu da 1 sézctigiin 1 sézciikle kiyaslanmasi olarak gériliir.”

Hint Avrupa dillerinin arastirmacilari gogunlukla bir kelimenin pargasi oldugu dil i¢in 6nceden
belirlenmis fonetik karsiliklardaki herhangi bir sapma gorilmesi halinde bu durumun "makul ve
rasyonel bir sekilde" aciklanmasi gerektiginden bahsetmektedir. Béyle bir kriter olabilir mi? Makul ve
rasyonel kavrami kisiden kisiye degisebilecek ve sinirlari belirsiz olan bir kavramdir. Bunun yerine
sinirlari net ¢izilmis ve her durumda dogru 6l¢lim veya kiyaslama saglamasi gereken ve kisiden kisiye
yorum bigimi degismeyecek kriterler koymak gerekmez mi? Elbette gerekir. Clinkli bana goére makul ve
rasyonel olan aciklama bir baskasina gére makul ve rasyonel olmaya bilir. Bu durumda bunlarin farkli
gorisleri ileri siren dil bilimciler arasindaki tartismayi da bitirecegini diisinmek biraz saflik olacaktr.

iste bu nedenle etimoloji alaninin yaptigi ve yapacagi kiyaslamalari ve karsilastirmali dil biliminin isini
nasil yapmasi gerektigini belirleyecek evrensel temel kistaslar bilimsel mantik ylritme yoluyla ve
¢oklu 6lglim bigcimlerini icerecek sekilde tekrar ve eksiksiz halde olusturulursa bu durum bu tip
tartismalari ve bilime siyaset karistirildi mi karistirilmadi mi gibi distinceleri dil bilimi sahasindan
disari ¢cikartmak icin de oldukca faydali olacaktir.

Tiirkce etimoloji calismalarinda da birtakim sikintilar oldugu sdylenebilir. Ornegin, etimolojik
kiyaslamalar bakimindan Tiirk dilinin sézclklerini yabanci sdzclklerden ayirmak igin Tirkgede s6zciik
basinda olmayan seslerden/harflerden bahsetmek aslinda tam bir mantik disi sagmaliktir. Koku Erken
Turkce olan sozciikler baska dile gegebilir ve baska dilde ses evrimini stirdiirebilir ve Turkceye tekrar
donebilir. Boylece bu tip sozclikler Tiirk diline yeni ses degeriyle geri donerse, bu durumda zaten bu
tip mantik yuruterek kokeni Erken Tirkce olan sézcikleri de Tirkge disinda bir dile (ve ¢cogunlukla o
so6zcligu geri veren dile) rahatlikla baglamak mimkiindir. Clinki sézclikler onlari alan dillerde farkli
fonetik bicimlere dénisebilir ve bu arada 6n sesler alabilir, 6n sesler kaybedebilir, son sesler alabilir
veya son sesler kisalabilir veya Tiirkgede karsilasilmayan ses degeri donlisimleri yasayabilirler. Ayni
olay baska diller icin de gecerlidir. Bir Hint Avrupa dili kendi s6zciigliniin evrilmis bicimini Tiirk dilinden
geri almis olsa bunu bu tip sagma kurallara gore incelerse kdkeni Tirkce olmadigi halde incelenen
s6zclgl Turk diline baglayabilir. Fakat Batili dil bilimciler genellikle ¢ok sayida s6zcligu kendi dillerine

5 Fakat bazi durumlarda veren dildeki iki veya ti¢ sézciigiin alan dil tarafindan bitistirilerek evrilmis olmasi sé6z konusudur. iste
Batili Hint Avrupa merkezli dil bilimi codunlukla bu tip dilsel értiismeleri g6z ardi etmektedir. Ornedin “erkek kardes”
anlaminda Ingilizcedeki brother sézciigiinii ile ayni anlamda olan Tiirkge (i sézciik Tiirkcede hichbir zaman bilesik sézciik
olusturmus sekilde ge¢miyor olsa da ‘bir+ata+er’ sézclikleri “ayni babadan olan er / babalari ayni olan erkek-g¢ocuklar”
anlamina gelmektedir. Bu tip értiismeler cok dilli sézciik uzayinda sadece tesadiifler ile aciklanabilir mi? Oyle ki binlerle ifade
edilen sayida sézclikler icin benzer értiismeler farkli makaleler ile ortaya konulmustur. Etimoloji alani farkli dil gruplarindaki
sézcliklerin birbirine iletilmedigini mi diisiiniyor? Kiyaslamalarda bir kelimenin veya kelime 6gesinin en eski bigiminin yani
sira tiim paralel ve iliskili olabilecek bigimlerinin gésterilmemesi gerektigini mi diistinmeliyiz? Yoksa bunu ayni dil
gruplarindaki sézciikler igin mi uygulamaliyiz? Elbette farkl dil grubu burada hicbir sekilde ayrim yaratacak ve birbirinden
kopuk arastirma alanlari degildir. Dilden dile s6zciik alisverisi dil gruplari disinda da gerceklesmektedir ve ge¢miste de
gerceklesmistir. Oyle ise kékeni Hint Avrupa dil grubunda oldugu diisiiniilen sézciiklerin baska dillerde de bulunabilecegini
6ngdrerek arastirma kriterlerinden Hint Avrupa kiimesi iginde sinirli kalmamizi gerekli géren kistaslari ¢ikartmamiz gerekmez
mi? Oyle ki pek cok dil bilimci Hint Avrupali sézciiklerin Hint Avrupa dil gruplari icinde aranip kiyaslanmasindan
bahsetmektedir. Béyle bir diisiince akilci olabilir mi? Simdi burada verdigim brother sézciigii ile bir+ata+er sézciiklerinin
Ortiistligiini belirtmemin mevcut dil bilimi kurallariyla degerlendirilmesi halinde neresine itiraz edilebilir? Bunun halk
etimolojisi oldugunu séyleyecek birisi varsa ona bir geri zekali oldugunu séylemek durumunda kalabilirim ¢linkii tamamen bu
kiyaslama dil biliminin mevcut kiyaslama bigimi ile értiismektedir. Ses dederi yakinligi ve anlam értiismesi agik¢a
gé6sterilmistir. Simdi bu agiklamama itiraz edecekler anlamalidir ki bana gére makul ve rasyonel olan agiklama bir baskasina
gére makul ve rasyonel olmaya bilir. iste tam da bunun icin bu tip kiyaslamalar kisiden kisiye farklihk géstermesin diye temel
kistaslari evrensel dedismezler biciminde tekrar belirlemek gerekir.



baglama c¢abasiyla bu tip kiyaslamalara ¢ogunlukla sapmazlar. Bu daha ¢ok Tiirkge gibi s6zcikleri
eklemli yapidaki dilleri inceleyen ve “sézciiklerimiz filanca sesle baslamaz falanca sesle bitmez” diye
akilsizca akil yirtten dil bilimcilerin saptigini séylemek mimkiindir ki bunlarda basi acik ara
Tirkologlar cekmektedir diyebilirim. Oncelikle Tiirkce sézciikler belli harflerle/seslerle baslasin veya
baslamasin, bu tip mantik digi diistinceler ile etimoloji alaninda sézciik kiyaslamasi yapilmamasi
gerekir. Clinki ¢ok dilli sézciik uzayinda o sozcligiin koki bir dilde dogmus olsa da o sdzcliglin
evrilmesi baska dillerde tamamlanmis olabilir. Ve bu durumda sézciigiin son bicimi veya erken
bicimlerinin pek ¢cogu bu mantik ve pesin kabulle ona bakan dil bilimciler i¢in taninmaz olmus
demektir. Dolayisiyla bu tip kriterlerden bahsedilmesi aslinda tamamen bilimsellikten uzak ve mantik
disi bir igtir. Etimoloji ¢alismasi yapan dil bilimciler bu tip kaliplasmis pesin-kabullerle kendilerini
yaniltmaktan kaginmalidirlar. Bu tip kaliplasmis yanhs fikirler Turkologlari pesinen yargiya vararak
yabanci dilde oldugu sanilan pek ¢ok s6zcigiin pesinen incelenmemesi davranisina (veya
incelenmesine gerek goriilmemesi davranisina) yonlendirmektedir.

incelediginiz dil ve sdzciikler Tiirkge olsun veya olmasin, herhangi bir dilin sézciiklerinin tarihinin nasil
incelenecegini anlatan veya yazan dil bilimi adamlari bazen birden fazla s6zcigiin fonetik biciminin
(ses degerinin) incelenen sozclige yakin oldugunu gordiklerinde bunlardan hangisine baglanti
atfedeceklerine veya hangisini koken icin aday olarak sececeklerine aslinda bilimsel acidan belirlenmis
kriterlere gore karar vermelidirler. Fakat nedense modern zamanin dil bilimi hentiz bu kriterleri
evrensel kabul gormus, bilimsel mantik slizgecinden gecirilmis bir ortak sablon seklinde olusturmus
degildir. Bunun yerine belli kabuller esasinda bu isler yapilmakta ve kabuller de kisiden kisiye veya
akademiden akademiye ya da bakanin bakis acisina gore ve-veya akli yeterliligine gore belli farkhliklar
gosterebilmektedir. Bunu nereden biliyoruz? Clinkii heniiz béyle bir evrensel 6l¢me kiyaslama sablonu
yaratilmis degil ve farkli dillerin etimoloji s6zliklerindeki agiklamalara baktiginizda burada yazarlarin
kisisel gorislerine dayali farkli yazim agizlari veya bicimleri gérilebilmektedir. Bu makalenin son
kisminda maddeler halinde yazdigim kriterlerin evrensel ve bitiin diller icin uygulanabilecek temel
kistaslari barindirdigini séyleyebilirim. Fakat bunlar elbette tartismaya aciktir ve gézden kagirmis
olabilecegim maddeleri 6nerenler olursa bunlari da birlikte mantik stizgecinden gegirebilir, tartisabilir
ve listeye ekleyebiliriz. Ya da ayni bicimde olmakla yazdiklarimda degisiklik yapmam gerektigine
bilimsel mantik ylritme neticesi ikna edilirsem bunlarda degisiklik yapmam gerektigini de kabul
edebilirim. Fakat mevcut hali ile asagida (bu makalenin son bélimiinde) gosterdigim maddeler,
mantikli, tutarli ve uygulanmasi gerekli kistaslari iceriyor diyebilirim.

Batililarin Hint Avrupali Etimoloji yazimlarina tekrar bakacak olursaniz, bunlarda (Tiirk¢e Etimoloji
sozliiklerine kiyasla daha ¢ok érnekte olmak lizere) sikhkla bir kelime karsisinda birkag agiklamanin bir
arada var olabildigini gorebilirsiniz. Bu tip yazimda ylritilen mantiga gore birden ¢ok agiklama ayni
anda dogru olabilir ¢linki farkli agiklamalar ayni kavramin farkh yonlerini agiklayabilir ve
vurgulayabilir. Fakat bazi durumlarda farkl agiklamalarin ayni kavramin farkli yonlerini agiklamaktan
uzak oldugunu ve vurguladigi farkli detaylarin da birbiri ile bagdasmadigi da gorulebilir. Bu durumda
bu tip aciklamalar yapan dil bilimci okuyucuya bahsi gecen s6zctiglin tam olarak kékenini
bilemediklerini fakat “ agiklamalardan birisi olabilir” anlaminda ihtimallere dayalh bilgi verdigini acikca
yazmasa da gergekte belirtmis sayilir. Bu amacla, "su veya bu ", "ya da", "olasidir”, “fakat” gibi gegis
sozclikleri veya baglaclari etimoloji yaziminda siklikla kullanilir. Bu tip baglaclar kullanmakta ve birden
cok olasiliktan bahsetmekte bir sakinca yoktur fakat burada giclii olasiliklari bazen hi¢ yazmama fakat
bunun yerine zayif olasiliktan bahsetme gibi ¢carpik ve olmamasi gereken yazim bicimleri de
gorilebilmektedir. Boyle bir durumda bir etimoloji s6zliglinde belli bir s6zciik karsiliginda yapilan
actklamanin etik anlayisa uygun olmasi gerekir ve esasen okuyucudan gigli olasiligi gizlemeden
aciklama yapmasi gerekir. iyi ama etimoloji sdzciik ve sézliik yaziminin etik kurallari var mi? Ya da
glcli bir olasihgin gigli oldugunu veya zayif bir olasiligin koken gosterilip gosterilmedigini nasil
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anlayacagiz? Umumiyetle, etimoloji s6zIUgl yazmanin evrensel esaslari ve bilimsel kistaslari ve
yontemleri aslinda mevcut mudur?

Etimoloji, 'sdzcliklerin tarihini inceleyen ve bunu yaparken de inceledigi sdzctiklerin kdkenlerini,
anlamlarini ve bunlarin her ikisinin zaman igerisindeki gelisimi ve degisimini agiklamaya galisan
calismalara verilen genel addir.' Etimoloji calismalarinin dolayli bir sonucu da farkh diller arasindaki
tarihsel iliskilerin ve s6zciik alisverisinin anlasilmasina yonelik neticeler vermesidir.

"Ancient Etymology: A Tool for Thinking1" (Antik Etimoloji: Diisiinme igin Bir Arag1) baslikl Ineke
Sluiter makalesinden, Batili (Hint Avrupali) Etimoloji yaziminda ve galismalarinda esas yaygin anlayis
hakkinda bilgi edinebiliriz. Oyle ki pek ¢ok farkli arastirmaci ayni konuya dikkat cekmistir ve Ineke
Sluiter'da bunlarin bir kismina bilgi kaynagi agiklamalari baglaminda referans vermistir.

Bu makaleden su bélimi alintilayalim;

The differences that we can observe are connected with the different purposes of
ancient and modern etymology. Modern etymology is interested in the systematic
nature of language change and is a historical discipline relating words to their past
forms (the Proto Indoeuropean roots). Although this may also be useful as a general
background to the study of semantic developments, this form of etymology cannot
be used reliably to explain the actual usage of a word at any given point in time.

Bu aciklamanin Turkgesi sudur;

Gozlemleyebildigimiz farkliiklar eski ve modern etimolojinin farkh amaglariyla
baglantilidir. Modern etimoloji, dil degisiminin sistematik dodgasiyla ilgilenir ve
kelimeleri gecmis bicimleriyle (Proto Hint-Avrupa kéklere) iliskilendiren tarihsel bir
disiplindir. Bu ayni zamanda anlamsal gelismelerin incelenmesinde genel bir arka
plan olarak da yararl olsa da etimolojinin bu bi¢imi, bir kelimenin herhangi bir
zamanda gergek kullanimini agiklamak igin giivenilir bir sekilde kullanilamaz.

Batililar arasinda, bunlarin kendi etimoloji sozliiklerinin gercegi ne kadar yansithigl konusunda ve
sozliklerinin farkh bolimlerindeki bazi tutarsiz agiklamalar konusunda tartismalar hig bitmeksizin
devam etmektedir. Etimoloji calismasi yapan Tirkologlar arasinda ve akademilerimizde ise Batili
etimoloji sézliklerinin ne derecede tutarl olup olmadigi konusunda neredeyse higbir tartisma
gormezsiniz. Bizde tzllerek soylemek gerekir ki Batililarin yazdiklarina neredeyse kanitlanmis kesin
bilgi algisiyla ve 6n-kabulle ve fazla sorgulamadan bakilir. Bu oldukga tzlicl bir durumdur. Cogu zaman
bir Batil s6zIlik belli bir kelimenin tarihini aciklarken “muhtemelen filanca Hint Avrupa dili kéken
olabilir fakat aslinda kékenin neresi oldugunu net olarak bilmiyoruz” tarzi aciklamalar yaparken,
ayni s6zcugl Turkoloji uzmanlarinin agiklamasi durumunda Batilinin stiphe ile “belki” anlamindaki
ifadeleri ve “kékenini bilmiyoruz” agiklamasini géz ardi ederek Batili dilcinin “bir ihtimal filanca Hint
Avrupali dilden ve kelimeden geliyor olabilir’ bicimindeki aciklamasindaki “ihtimal” ve “kékeni
bilinmiyor” kisimlarini atarak ve net sonug havasi vererek (bahsi gegen sdzciklere net bicimde kdken
atfederek) tekrar bu sozciikleri agikladiklarini gérebilirsiniz.

Gergekten de (Ineke Sluiter tarafindan yazildigi gibi ve Batili agiklamalara paralel bicimde) Hint
Avrupali modern Etimoloji anlayisi dil degisiminin sistematik dogasiyla ilgilenirken kelimeleri gecmis
bicimleriyle bulmaya calisarak neticede bunlari Proto Hint-Avrupa koklere iliskilendiren bir disiplin
olarak gorilmekte ve ilerlemektedir.

Yani, Batili Hint Avrupali etimoloji ¢calismalarinda ve yaziminda temel amag; “Sézciikleri PIE kéklere
baglamaktir”. Bu calismalarda esasen incelenen sozctikleri PIE kdk diller disindaki dillere baglamak



(bu tanima bakildiginda) 6ngoriilmemis gibidir. Hakikaten de pek ¢ok Hint Avrupa diller uzmani
arastirmaci 6ncelikle Hint Avrupa dillerinde sézciiklerin tarihini aramak lizerine yogunlagmistir ve
incelenen sozciik mesela bir Ural Altay eklemli dillerinde kokleri olan bir sézcilikse cogunlukla ve
gercekten de PIE kokler disinda kalan bu farkh gruplarin alaninda incelemenin siirdiirtilerek
yapiimadigi cok net bilinmektedir. Yani s6zciik ses bicimleri ve anlam iceriklerine dair aramalar
genellikle ayni dil grubu icerisinde gorilen dillerde yapilmaktadir ve bu yaklasim temel veya yaygin
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uygulanan metot olarak benimsenmistir. Oyle ki bdyle bir metot ile dogru sonuca her defa varilamaz.
Bu metotla kokleri Hint Avrupali dillerde olan sézcikler i¢in belki dogru sonug onerilebilir fakat kdkeni

bilmiyoruz dedikleri biitlin s6zctikler mutlaka baska dil gruplarinda da taranmalidir.

Kasim 2022 tarihinde Selanik Yunanistan’da "Modern Yunan Calismalari Enstitls(i" tarafindan
diizenlenen 3. Uluslararasi Etimoloji Konferansinda, Etimoloji ve bilissel anlambilim alaninda Selanik
Aristoteles Universitesinde ¢alisan arastirmaci Maria Karali sundugu makalesinin bir béliimiinde su

actklamalari aktarmaktadir;

“... Etimolojinin en kati ilkelerinden biri ve oldukca hakli olarak, bir kelimenin ilk anlamini

degerlendirmek igin onun kardes dillerde kanitlanmis en eski anlamlarini aramamiz gerektigidir. ...”

Cok anlamlilik, prototip teorisi ve etimoloji Etimolojinin en kati ilkelerinden biri ve
olduk¢a hakli olarak, bir kelimenin ilk anlamini degerlendirmek icin onun kardes
dillerde kanitlanmis en eski anlamlarini aramamiz gerektigidir. Ancak yogun, ¢ok
cesitli eszamanli ¢okanlamli aglar veya anlam bulanikhgi durumlarinda, bir
kelimenin orijinal anlaminin hangisi olduguna karar vermek igin, etimolojiyi
énerdigimiz dilde, zamanda ve toplumda aktif olan prototip anlami bulmaliyiz. Oyle
goriiniiyor ki bazi durumlarda ana dilde zaten kanitlanmis olan ¢okanlamli
degiskenleri de hesaba katmamiz gerekir. Melez degil de makul bir dil sistemi
olusturdugumuza inanmak istiyorsak, ana dillerin cahil oldugunu veya c¢ok
anlamliliktan yoksun oldugunu mu iddia etmek isteriz? Bu durus, her kelimenin
baslangicta yalnizca merkezi bir anlama sahip oldugu ve geri kalaninin merkezden
merkeze dogru evrildigi yéniindeki temel gériisii bosa ¢ikarmaz; bu sadece gercek
bir dilin yalnizca tek anlamli kelimelere sahip olamayacadi gercedinin altini ¢izer.®

Orijinal (ingilizce) metin su bicimdedir:

Polysemy, prototype theory and etymology One of the strictest principles of
etymology, and quite rightly so, is that in order to assess the first sense of a word,
we must seek its oldest attested meanings in daughter languages. But in cases of
heavy, multifarious synchronic polysemic networks or semantic fuzziness, in order
to decide which is the original sense of a word we must find the prototypical
meaning that was active in the language, in the time and in the society we propose
the etymologyfor. It seems to be the case that in some instances we must also make
allowance for polysemic variants attested already in the parent language. If we
want to believe that we reconstruct a plausible and not a hybrid linguistic system,
do we want to claim that parent languages were ignorant or deprived of polysemy?
This stance does not negate the prime dictum that every word initially has only a
central meaning from which the rest evolve in a radial manner; it simply

6 Bakiniz: Etymology and cognitive semantics (November 2022) Conference: 3rd International Conference on Etymology,
organized by the Institute of Modern Greek Studies, Thessaloniki, Greece. Author: Maria Karali / Aristotle University of
Thessaloniki. < https://www.researchgate.net/publication/365234634_Etymology_and_cognitive_semantics >
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underlines the fact that a real language cannot possibly have only monosemic
words.

Bu aciklamalardan da goriilecegi gibi, dil bilimcilerin bir kisminin, acik¢a soylemek gerekirse mantik
yoksunu distincelere saptigi ve dahasi bu diistinceleri de Etimolojinin olmazsa olmaz kurali olarak
gordukleri anlasiimaktadir. Bir Hint Avrupa dilinde bulunan sézctglin en eski bicimi Hint Avrupa dil
ailesi disinda kalan dillerden bu Hint Avrupali denilen dillere alintilanmis olamaz mi? Siz; “Etimolojinin
en kati ilkelerinden biri ve olduk¢a hakli olarak, bir kelimenin ilk anlamini degerlendirmek igin onun
kardes dillerde kanitlanmis en eski anlamlarini aramamiz gerekir” diye disiinlirseniz ve aranan o
kelimenin koki 6ngordiginiiz gibi “kardes dillerde” degilse ve 6rnegin “kardes diller olmayan” baska
bir dil grubundaki dilde ise, bu durumda zaten hem o s6zciiglin en eski ses degeri bicimi hem de en
eski anlam igerigi aslinda Etimoloji yazimi yaptiginiz dilde veya onun “kardesi olan bir dilde”
olmayacaktir. iste tam da bu durum ve bu tip mantiksal olmayan yaklasimla etimolojiye bakmak
incelenen sozciiklerin en eski anlamini ve bigimini bulma anlamindaki gercekgi sonugclara varilmasi
yolunda temel bir engele donismeye de gayet musaittir.

Alint yaptigimiz paragraftaki; “Ancak yogun, cok cesitli eszamanli cokanlamli aglar veya anlam
bulanikligi durumlarinda, bir kelimenin orijinal anlaminin hangisi olduguna karar vermek igin,
etimolojiyi 6nerdigimiz dilde, zamanda ve toplumda aktif olan prototip anlami bulmaliyiz” agiklamasi
zaten Hint Avrupa Dillerindeki sdzclklerin etimolojisini ¢alisan arastirmacilara etimolojiyi 6nerdigimiz
dilde prototip anlami bulmaliyiz diyerek aslinda “baska bir dil grubundan bir s6zcligi koken
gosterecegine sen varsayimsal bir PIE kok dildeki varsayimsal kék anlamini varsaymalisin. Ve boylece,
sen bu sekilde varsaydigin proto donemde mevcut olabilecek anlamdaki s6zcligiin en eski varsayimsal
ses degerini 6nermelisin” demis oluyor.

Peki bu mantikli mi?

Ornegin binlerce yil yan yana ve cok farkli cografyalarda ic ice yasamis Rum dili ve Tiirk dili veya Kiirt
dili ve Turk dili veya Fars dili ve Tiirk dili farkli gruptan diller iken bunlarin birisindeki s6zcugiin aslinda
en eski bicimi diger dilden bu dile gelmis olamaz mi? Siz en eski bicimi gercek bir komsu (ve farkh dil
grubundan) dilde olan “kiyaslamada uygun gelen bir s6zcligli” gz ardi ederek, yine de ve illa ki kendi
dil grubunun varsayimsal en eski kok bigcimindeki varsayimsal anlam ve tahmini belirlediginiz bir
varsayimsal fonetik degere baglama cabasiyla biliminizi gercekgi sonuglar verecek sekilde yapabilir
misiniz?

Acikca soylemek gerekirse etimoloji calismalarina bu yaklasimla girisen dil bilimciler gercekgi sonuglar
degil daima tartismaya agik ve muhtemelen de daha ¢ok siyasi sonuglar sunmus olurlar veya en
hafifinden baskalarini yanlis tarih ve dil bilimi yazimina yénlendirecek isler ¢cikarmis olurlar.

Dil bilimciler sizlere etimoloji ¢galismalarinin nasil yapilmasi gerektigini ve kesinlikle nasil yapiilmamasi
gerektigini net sinirlari olan maddeler halinde ve herhangi bir dil icin gecerli olabilecek evrensel sabit
kurallar biciminde degil de yoruma agik muhtelif tarif etmeler ve agiklamalar ile sunmaktalar. Bir dil
bilimciden bir digerine bu tarif etmeler/aciklamalar farklihklar da géstermektedir.

Ustelik sézciiklerin proto bicimlerinin anlam igerigi hakkinda da kafa karisikligi vardir ve bunlarin nasil
olabilecegi veya nasil olamayacagi lGizerine mantik ylirlitmelerde tutarsizliklar oldugu da séylenebilir.

Muhtemelen insanlik konusma tarihindeki ilk ve en eski s6zciikler tek sesli ve tek heceli sézciiklerdi.
Ozellikle de konusma tarihinin erken sdzciikleri cok biiyiik olasilikla tek sesli ve tek heceli yansima
sdzciikler olmalidir. Ustelik bu tip ilk sézciikler daha dogusu itibariyle cok biiyiik ihtimalle cok anlamli
bicimde dogmus olmalidir. Bunu anlatabilmem icin bir 6rnek vermem faydali olabilir;
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Simdi gozlinlizde bir sahne canlandirmanizi rica edecegim. Dislntn ki (varsayin ki) bir magarada
yasayan ve konusmaya, yeni-yeni baslayan ve en erken sozciikleri (iretmeye baslayan ilk insanlar
sizlersiniz. Yagmurlu simsekli bir glinde magaradan disari bakiyorsunuz ve karsidaki agaclara ve onlarin
altindaki hayvanlara ve size tanis olan birkag kisiye yildirim ¢arptigini ve bunlarin yanarak 6ldigini
gordinilz. Fakat yildirim ve simsek sozciiklerinin de heniiz Giretilmemis oldugunu varsayalim ¢iinki
dedigim gibi insanlarin konusmaya basladiklari ve ilk kelimelerini tirettikleri ddnemi hayal ediyoruz.
Distiniin ki gozlemlediginiz bu olayin etkisindesiniz ve bu yildirim ¢arpmasi veya diismesi olayinin
hemen sonrasinda ve-veya ertesi glin birbirinize bu olayi hatirlatmak istiyorsunuz. Muhtemelen elinizi
gokytzine kaldirip yildirim sesini heyecanli bicimde bazi hareketler yaparak agzinizla ve yiiksek sesle
taklit etmeye ¢alisirdiniz. Bu arada bu yildirim olayini agzinizla GAK! biciminde bir sesle taklit ettiginizi
ve yaninizdakilerin de sizin ne dediginizi anladigini ¢linkl ayni olayi onlarin da gézlemlemis oldugunu
diisiiniin. iste bu olayi gézlemleyenlerin dilinde yansima CAK sesi yildirim anlamina gelecektir. Fakat
bu olayi goksel ve tanrisal gliclere baglamissaniz bu durumda CAK s6zclglini ayni zamanda “simsek
tanrisi veya simsek yaratan gic¢” olarak da dislinebilirsiniz. Fakat aslinda bu CAK kelimesini agizlarda
yansima bicimde ilk olarak lireten insanlar Tanri, tanrisal glg, simsek gibi kavramlarin adini heniiz
birer s6zciik olarak daha dnceki bir donemde tGretmemislerse (ya da tretmis olsun veya olmasinlar)
CAK sOzcliglini her tekrar ettiklerinde bunun karsiliginda “yildirim” veya “simsek” gibi birer karsilik
anlam yerine olayin bitlinlini dislinerek, olayin olus sirasiyla bitin hikayeyi hatirlayacaklardir.
Dolayisiyla CAK s6zcuginin ilk tekrarlari bu olayi gozlemleyenler icin; “parlak isiklar, yiksek bir
glirtiltl ile patlama sesi, gokten disen ates kolunun veya kollarinin etraftaki agaclara, hayvanlara,
insanlara carpmasi ve onlari yakmasi, yanan canlilardan ¢ikan duman ve yanik kokusu, alev, darbenin
parcaladigi gévdeler, yaralananlarin cektigi aci ve tanidigi kimseleri kaybedenlerin duyabilecegi aci gibi
bltln bu kavramsal olgularin bitiini bu CAK sézcigliniin ilk anlam igerigi havuzunda olacaktir. Yani
bu tip yansima dogan ilk sézctiklerin anlamlari yine birer sézciik degil fakat bir yasanmis hikayenin
hatirlattigi seylerin bltlnd olabilir. Daha sonra “gicli 1sik, simsek” yildirim, darbe, aci, ates” gibi
kavramlarin tamami artik bu CAK s6zciigii ile hatirlanmaya misait olacaktir. Boylece bu sdzcligi
Uretebilecek erken dilde gelecekte CAK kokiinden ¢akisma/catisma/carpma, cakmak, cakar, cakmak-
tasi gibi sozclikleri veya simsek tanrisi CAK adini Uiretebilirsiniz. Baska bir zamanda ve cografyada
erken sozciklerini Gireten baska bir toplulukta bu yansima ses CAK degil fakat CA veya CAT veya CAP
ya da PAT gibi seslerle de ifade edilmis olabilir. Bunun esasen bir Gnemi yoktur ¢linki o grupta da
agizlarda tekrar edilerek yer bulacak bu sozciik 6grenilecek ve ilk anlam igeriginde gbézlemlenen olay
icerisindeki kavramlarin tamami bulunacaktir. Dolayisiyla en erken sézctikler dogarken ¢ok anlamli
bicimde dogarlar. Zamanla dil gelistikge ve yeni sézclkler Uretildikce ve bu sézciiklerin sayisi arthikca
climle kurmalar sirasinda bu sézciiglin kavram igerigindeki herhangi bir seyi ifade etmek istediginizde
artik onu ayirmak icin bu ses kékinden yeni bir tliretme sozciik yaratir veya ilk kdk sozclige bir ses
ekleyerek ya da ¢ikartarak ortak anlam havuzundan belli bir anlami veya birkagini kopararak bunlar
icin yeni bir sézciik olusturmus olursunuz. Béylece ve zamanla konusmalarin gelismeye basladigl
dénemde anlam karisikligini engellemek icin yeni sdzciikler de tiiretilmis olacaktr. iste bu yapi aslinda
en eski sozciiklerde bir kok ve ona eklenti ses degerleri ile gelismeye ve evrilmeye isaret etmektedir.
Bu anlamda en eski sozclikler kesinlikle coklu hece yapisindaki karmasik sozctkler degillerdir. Fakat
insanhgin konusma tarihinde gorece daha yakin zamanlara geldigimizde sozciikler ¢oklu heceli
karmasik fonetik yapilar almis olmalidir ve anlamlari da daralabilir veya anlam havuzlarinda daha az
kavram bulunur hale gelir. Boylece biz en eski sézcliklerin ¢coklu anlam igerigi varken en yeni ve
karmasik/coklu ses ve hece yapil s6zciiklerin daha spesifik/daralmis anlamlar tasidigini disiinebiliriz.
Mantiken bdyle olmus olmalidir. Dolayisiyla dil bilimciler uzun ve karmasik sézciiklerin insanhgin
konusma tarihinde gérece son donem kelimeleri oldugunu bilmesi gerekir. Bu sdzclikler dogduklari
dilden baska dillere ve farkli gruptaki dillere de gegebilirler.
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Ustelik viicut organ adlari ve temel sayi adillari da dahil olmakla higbir sézctigiin bir dilden digerine
gecip gecemeyecegi bakimindan digerlerinden bir ayricaligi yoktur. Diyebiliriz ki, bunun olabilecegini
sdyleyen kimseler mantik temelli diisiince yiriitmede kisitl olmuslardi. Oyle ise, ayni durum buna
inananlar icin de gegerlidir. Clinkl baskin kiltiir hem temel sayi adillarini hem organ adlarini ve hem
de dilindeki herhangi bir s6zciigl ya da oldugu gibi dilindeki bitiin sézcikleri baska bir kiltire
iletebilir ve bunlari alintilayan kilttrler de kendi ana dillerinde bu s6zciikleri unutabilecegi gibi ana
dillerini oldugu gibi (neredeyse biitlin sozclikleriyle) tamamen de unutabilirler. Dolayisiyla farkli diller
ile irklar arasinda da dogrudan baglanti kurmak mantikli olmayacaktir. Her Cinli sadece Cince
konusurdu veya mutlaka Cin dilini bilirdi diyemeyiz mesela. Bir Cinli kendi cografyasinda baskin kiltlr
iken farkli dillerle kesisen cografyalarda veya etkilesimlerle yeni s6zclkler 6grenebilir. (Burada Cinli
derken yanlis anlasiimasin ¢linkii ayni durum biitiin halklar igin ve biitiin diller icin ayni sekilde
gegerlidir.) Hatta farkli dil sahibi kiltlirlin iginde uzun siire yasayarak onlardan ¢oklu sdzcikler
ogrenebilir veya farkl dilin hilkiim strdigt cografyada dogarak kendi ana dilini tamamen de
unutabilir. Cinka bir millet ve o milletin dili arasindaki baglar baska milletler ve baska dillerle
etkilesim sonucu kirilabilir. Clinkl dil ile millet baglarinin aslinda bilimsel agidan birbirine
karistirilmamasi ve ilintili gériilmemesi gerekmektedir. iste biitiin bu sebeplerle PIE kék dil varsayimi
tamamen milliyetci veya siyasi ¢cikarimlara ya da temellere dayali olarak dogmustur denilebilir. Bu
kavrami ortaya atarak yaklasik olarak 400 kadar dili ayni havuza birakip bunlarin bir ortak gecmis kdk
dilden tiremis oldugunu sirf temel sayi adillari ve bunun gibi 6zellik atfedilen sézciiklerdeki
ortismelere dayanarak ileri sirmek tamamen mantik yoksunu bir durumdur. Bu tip bir ¢ikarim
bilimsel bir ¢ikarim kesinlikle degildir ¢clinkl 6zellik atfedilen ayricalikh adillar (ve fiiller istisna
olmamakla) da bir dil grubundan digerine rahatlikla gecebilir. Boylece artik bu PIE hayali kavraminin
tamamen bir mantik digi balon Gretim oldugunu ve bilimsel higbir tutarli yani olmadigini net sekilde
belirtmis olalim. Bu kavramin bilimsel oldugunu diisiinmek kesinlikle ve kesinlikle bilimsel akil
yuritmede mantiksal dayanaklardan uzak olacak olan bir tiir akli yeteneklerdeki noksanhgin da bir
isareti olabilir. Dil bilimi akil disi ve mantik disi mesnetsiz ¢ipalari dayanak veya kistas alamaz,
almamaldir.

Bir Hintli bir ingiliz’e ne kadar benziyorsa bunlarin dilleri de birbirine o kadar benzemektedir. Fakat
ingilizlerin Hindistan’i dogal kaynaklarini sémiirmek igin isgal ettikleri tarihi siirecte PIE kavramini
akademilerde ortaya atmak ve ¢ok defa bu kavramlari haberlestirerek ¢cok yerde ¢ok defa tekrar
etmek ve bunlari Hindistan’da da gerceklestirmek Hintlilerin ingiliz isgaline direncini belli oranda
kirmaya yaramis olmalidir o baska mesele. Bu kavramlar esasen dil bilimi igin degil milletlerde veya
kendini ari ve baskasindan esasen farkli sanan insanlarda siyasi veya milliyetgi bir kdkteslik algisi
olusturmaya daha ¢ok yaramistir.

Buglin Batili dillerin sdzciiklerinin etimolojisi 6nemli oranda tutarsiz ve-veya gereksiz tanimlamalar
icermektedir ve bunlar evrensel ve bitiin diller icin uygulanabilecek temel kural ve yaklasimlardan
uzakta kalinarak yaratilmiglardir.

On binlerce yil pasaportsuz bir cografyadan digerine seyahat etmis olan ve kendi dogma dilleriyle
gocebe ve yari gocer hayati yasamis olan insanlarin var oldugu bilinen bir diinyada, diller arasindaki
sozclik alisverisinin daha biylik oranda olmakla ayni dil grubu icinde kaldigini sanmak bana gore tam
bir tutarsiz ve mantiksiz ¢ikarim olabilir. Bir dil grubunun sézctigiinlin en eski biciminin ayni dil
grubunda olmasi gerekmedigi halde zorlama ve mantiksiz bicimde buna yonelik ¢calismalar ve yazim
bicimleri 6ne ¢ikmis durumdadir. Gergek ve tutarli ve mantikli olan ve butin diller igin
uygulanabilecek evrensel etimoloji calisma ve yazim kurallari olmadan yapilan islerin tamami sonsuza
kadar tartisiilmaya miusait olacaktir. Clinkl kistaslari bilimsel sabitler biciminde belirlenmemis isler
mantik icindeki kurallara degil kisisel goris ve tanimlamalara temellenerek ilerlemektedir.
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Ustelik PIE kisaltmasiyla taninan bir kék dilin gegmiste gercekten var olup olmadigi dahi net bigimde
kanitlanamamustir. Batil dil biliminin etimoloji anlayisi nihayetinde sozciikleri hayali/varsayimsal ses
bicimleri ile ve var oldugu kanitlanmamis kok dillere baglama amaci glitmektedir. Dahasi (istisnai
durumlar genel yaklasimi ve kaideleri elbette bozmamakla) yazilanlardan anliyoruz ki bu sagma
uygulama modern etimoloji anlayisinin bir parcasi ve-veya amaci olarak gorliyor.

Batili akademiler ve dil bilimciler Hint Avrupali kdklere bagladiklari kendi dillerinin sézciiklerinin
tarihini incelerken zaman zaman mitoloji anlatimlarina da basvururlar ve sozciiklerin elde edilebilen
secerelerine ve bulunabilen yazil bicimlerine dayanarak yaptiklari ¢cikarimlar ile etimoloji s6zlUklerini
hazirlarlar.

Ornegin PIE s6zliik yazma anlayisinda siklikla; “filanca sézciigiin kékeni falanca isimli Antik Yunan
Tanrisinin adindan dolayi geliyor” gibi aciklamalari gérebilirsiniz. Bu durumda neredeyse hic¢ kimse “iyi
de o falanca Tanri isminin kokeni nedir? Bu Tanri adi icindeki hangi fonetik degerdeki kismin hangi
gecmis anlamindan bu isim dogmus?” gibi sorular sorarak bunlari cevaplamaya da calismazlar.

Ya da baska bir 6rnek versek; Medikal alanda bir cerrahi islemin de adi olan “sezaryen” s6zcigiiniin
tarihi sahsiyet ve bliyiik komutan “Julius Sezar” adindan geldigini yazan bir sozliik gbrseniz bu yazim
biciminde “iyi de SEZAR adi nereden geliyor ve anlami nedir?” sorusunun agiklama igerisinde
cevaplanmadigini gorirsiiniiz. Bu aciklamalarda tarihi sahsiyet olarak SEZAR adi nereden geliyor
cevaplanmaz. Sezaryen adi Sezar ile ilgili ise bu adi veren kiltlirde Sezar annesinin karnindan bu tip
ameliyatla gikarilmis ilk bebek miydi ki bu cerrahi islem onun adiyla anildi? Elbette Sezar yasamadan
cok 6nceki donemlerde de bu tip cerrahi operasyonlar yapiliyordu. Peki, Sezar’dan 6nce bu islemler
yapildiysa Sezar’a kadar bu islemin bu kiltirin dilinde bir adi yok muydu? Umumiyetle, Sezar ne
demek? Adin kékeni nedir? Sezaryen adini Sezar’dan aldiysa komutan olan Sezar adini nereden aldi?
Ya da komutan Sezar adini sezaryenden aldiysa bu durumda sezaryen adi nereden geldi? Yumurta mi
tavuktan cikti yoksa tavuk mu yumurtadan c¢ikti? Sezar adinin (ve benzer bicimde Batil pek ¢ok kisi ve
Tanri adlarinin) yaratilmasi kdkence ve anlamca bir yere baglanmayacak mi? Ya da bunlari da agiklayan
arastirmacilar olduysa, bu arastirmacilarin yazdiklari Hint Avrupal dil bilimciler tarafindan goéz ardi
edilmeye devam mi edilecek? Umumiyetle Hint Avrupaci dil bilimciler onlarin yazdiklarina zit goris
aciklayan dil bilimcileri gormemezlikten ve duymamazliktan gelmeye ne zamana kadar devam
edebilirler?

Hint Avrupa dilleri denilen dillerin s6zliklerini yazarken pek ¢cok konuda tutarsizliklar yazim bigimi
icerisinde yerini almaktadir ve bunlarin en 6nemlisi de yazarin kisisel gorislerini agiklamalar igerisine
bolca katmasi kaynaklidir. Kisisel goriislerin etimoloji agiklamalarina hangi oranda veya ne bigimde ya
da hangi durumda ve nereye kadar katilabileceginin kabul edilen bilimsel kistaslari ve sinirlari
belirlenmis midir? Belirlendiyse bunlar incelenen dilden dile ve inceleyen kisiden kisiye degismeyen
ve her defa dogru yon ve sonug gosteren evrensel ve bilimsel metotlar igerisinde yerini almaliydi.
Fakat gercekte bu tip evrensel kabul géorms bir anlayis bu alanda mevcut degildir.

Bituin bu isler yapilirken ¢ogunlukla gri alanlar (her tiir ve detayda olabilecek bilinmeyen kisimlar)
kisisel gorislere dayal bicimde doldurulur. Ve Hint Avrupa dilleri etimoloji yazimi varsayimsal PIE kok
dilde varsayimsal ses degerleri ve varsayilan “sézde en eski” anlamlara dayali aciklamalar da
bulunarak biitlin bunlarin neticesinde sozllklerinde yer alan agiklamalarini gergeklestirir.

Gergek bir gegmis veya eski dilde bir s6zciigiin en eski fonetik bicimi (yorumlarla degil) kanitlarla
gosterilebiliyorsa, bundan hi¢ bahsetmeden bahsi gegen s6zcgii PIE (varsayimsal kok) dilde
varsayimsal ses bicimine baglamak dogru veya etik bir yazim bicimi sayilabilir mi? Bu yollar takip
edilerek, bilerek veya bilingsizce etimoloji sozciiklerinin okuyuculari yaniltiliyor olabilir mi?
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Sozciklerin ses bicimleri veya yapisal 6zellikleriyle ilgili olarak ve anlam bakimindan kiyaslamasi
yapilirken sezgiyle veya kisisel gorislerle degil, mantiksal argiimanlar ve eldeki kanitlara dayal
bicimde bilimsel akil yGritmeyle ilerlemek gerekir. Bu yapilirken ifadeleri bir sdylemsel baglamdan
digerine donustirme islemleri boyunca en tutarli olasiliklara yer verilmeli ve birden fazla tutarli
olasilik oldugunda bunlar bilimsel mantik agisindan en tutarl olandan baslayarak siralanmalidir. Ya da
yazarin hangisinin daha tutarh oldugunu diisiindigiinii aciklamasi beklenir. Boylece bir baskasi farkli
bir aciklamanin daha tutarl oldugunu soyliyorsa bu iki farkli fikir bilimsel platformlarda bilimsel
kistaslara gore mukayese edilmekle tartisilabilir. Fakat bunu yapabilmek icin de bu islerin evrensel
temel kistaslarinin belirlenmis olmasi gerekir. Boylece bunlardan birisi belki de daha olasi sonug olarak
ilan edilebilir. Bilimsel olmayan fakat sahislarin yurittigi kisisel fikirlere dayali kriterler evrensel de
olamazlar ve bitin farkli dillere de uygulanamazlar. Her dil kendine gére etimoloji calismalarinin
temel degerlendirme veya ilerleme kistaslarini yaratacaksa, bunlarin hig birisinin her defasinda veya
daha cok oranda net sonuglar dogurmasini beklememek gerekir.

Etimoloji calismasi yaparken takip edilmesi gereken en temel bilimsel kriterler evrensel ve bitin
dilleri incelemek amacgli ve ayni bicimde uygulanmak Gzere bilimsel mantik kullanilarak tekrar
tanimlanmalidir. Ciinki mevcut mantik disi ve kisiden kisiye degisen uygulamalar siklikla yanlislar
yapilmasina sebebiyet vermektedir. Bir baska bicimde ifade edersek, etimoloji calismalari yaparken
takip edilecek evrensel kurallar bilimsel mantik yliriitme yoluyla tekrar yazilmali ve karsilastirmal dil
bilim ve etimoloji alaninda ¢alisanlar tarafindan bu kurallar bilinmeli ve uygulanmahdir. Bu kurallari
takip etmeyen her agiklama bilimsel mantik alani disinda kalmis agiklamalar olarak kabul edilmelidir.

Bu durumda su sorulari sorarak devam edelim.

Etimoloji (s6zciklerin tarihi) alaninda ¢alisma yaparken ve bu konularda yazi yazarken takip edilmesi
gereken en temel (bilimsel ve mantiksal) prensipler nelerdir? Ne degildir?

Sozciklerin tarihini, birbirleriyle olasi baglantilarini ve kbkenlerini calisan dil bilimciler temelde hangi
etik ve ahlaki kurala veya kurallara uymalidir?

Aslinda bu sorularin cevabi temel olarak bellidir. Dil biliminin kiyasladig: farkh dillerdeki s6zciikleri
kéktes yapmak veya en eski kék saymak icin temel kriterler bellidir.

Sonug Olarak Bunlar;
1- Kiyaslanan sozcliklerin ses degeri 6rtiismesi veya yakinligi olmali.
2- Kiyaslanan sozciiklerin anlam értlismesi veya anlam yakinligi olmal.

3- Koken veya koktes gosterilecek sdzcigiin yukaridaki ikisini birden (bir ve ikinci maddeyi birlikte)
saglamasi gerekir.

4- Zaman donemi olarak birbirine yakin donemlerin sézciikleri kiyaslanirken anlamca ve ses degeri
olarak ‘Grtisme + Ortlisme’ gosteren en olasi en eski koktlr. Bu sekilde olmakla, ilk iki madde,
‘Ortlisme + ortiisme’ lzerinden degil fakat ‘yakinlik + yakinlik’ Gizerinden kurulmussa ve baska bir yeni
sozcik kiyaslamasi olasilik olarak ‘Grtisme + yakinlk’ veya ‘Grtlisme + 6rtiisme’ gosteriyorsa, bilimsel
mantik ylritme agisindan yeni kiyaslanan sozciik eski olasiligl kaldirir veya ikincil olasi duruma
disdrir ve onun yerine “en olasi eski kok bicimi” olarak anilarak yerini anilir.

5- Bazi durumlarda tarihsel bigimleri kiyaslanan sézciiklerin hangisinin en eski kok durumunda oldugu
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bilinmese de en eski bicim olabilecegi degerlendirilen bir s6zcliglin anlaminin kayma bir anlam oldugu
biliniyor olabilir ve bu sozcliklerin proto bigimi anlaminin farkh oldugu da 6ngorilebilir. Anlam
ortlismesi veya yakinligi sunulamayan kiyaslamalarda anlam kaymasina ugradigi glicli sekilde bilinen
bicimleri yine de kiyaslanan sozciigiin ‘en eski kék bigimi’ (kdken) olamaz. Bunlar “kékeni bilinmeyen
fakat muhtemelen filanca s6zcligiin anlami kaymis filanca bigimine bagl olabilir veya olmalidir”
biciminde agiklanmalidir. Ayni sdzcikle baglantisi olabilecek anlami kaymamis sdzcikler anlami
kaymis olan biciminden daha bliyiik bir olasilikla daha eski olabilir. Bu nedenle anlami kaymis bicimler
gosterilir fakat bunlar en eski kok olarak agiklanmamalidir.

6- Sozcikleri dogru bicimde okunmus eski zaman yazil bigimleri bulunan bir dilin okunmus ge¢mis
sozcik varliginda kiyaslanan bir s6zciik varsa (veya koken olmaya aday bir giiclii olasilik varsa) bu
olasiliktan hi¢ bahsetmeden hayali (varsayimsal) kok dillerde varsayimsal ses bicimlerine referans
vermek hem etik hem bilimsel olamaz.

7- Bir s6zciiglin yazili en eski biciminin yazildigi/gectigi dil mutlaka o s6zcigiin kékeninin oldugu dil
demek degildir. Yani en eski yazili bicimin gectigi yazinin dili mutlaka kokendir diye bir genelleme
yapilamaz. Clinki sozli tarih yazili tarihten daha eskidir.

8- SozIi tarih yazih tarihten daha eskidir. Yazi yokken konusma vardi ve farkl dillerde sézciikler de
vardi. Bir dilden baska bir dile s6zciik alisverisi farkh dillerdeki s6zclikleri konusan kimselerin fiziksel
karsilastigi alanlarda olmustur. Bu tip sozli iletisimle bir dilden digerine gectigi gosterilebilecek eski
sozciklerin tespit edilmesi s6z konusu oldugunda, bunlar yazili dilde ge¢cmiyor da olsa (belli kosullari
saglamak sartiyla) en olasi koken olarak gosterilebilir. Burada belli kosullari saglamak sartiyla kismini
varsayimsal ve mantiga dayali bir 6rnekle anlasilir hale getirelim. Ornegin, giiniimiizde kullanilan
Cince bir s6zclglin veya onun bilinen eski yazili bigciminin Kristof Kolomb zamaninda veya hemen
ardinca (Cin ve Amerika Kitasi arasinda dilsel aligverisin olmadigi bilinen bir dénemde) Amerika
Kitasina giden eski misyonerlerce yaziyla kaydedilmis olan erken bir bigimi gortlmis ise, veya Amerika
kitasi yerli dillerinden birisinde o sézciiglin kiyaslanan iki dili konusanlar arasinda fiziksel karsilasmanin
yasanmadigi bilinen bir eskiligine dair dilsel kanitlar mevcut ise ve bununla birlikte kiyaslanan
sozciklerin anlamca ve fonetik deger olarak da ortlismesi (ya da yakinhgi) s6z konusuysa iste bu iki
sOzclglin sozli dilde tespit edilmis olmasi Cince oldugu bilinen sézciiglin Asya’da bu dillerin iletisimde
oldugu (en azindan) son buzul cagindan beri var olan bir kok s6zcik olarak kabul edilmesi
miimkindir. Bu anlamda cografi olarak birbirinden binlerce yil izole olmus haklarin dillerinde ses
degeri ve anlamca oOrtlisen veya yakinlasan sozciikler gorilse ve bunlar yazili eski bigimleriyle degil
fakat s6zIU olarak bu dillerde var olmus bile olsa, bu sézciiklerin herhangi birisinin veya her ikisinin
ulasilabilinen en eski kék olabilecekleri séylenebilir.”

9- Bir dilden baska bir dile belli bir s6zcliglin ge¢mesi icin farkli dillerdeki s6zciiklere sahip kimselerin
ya birlikte belli bir alanda ya da gidis gelisin oldugu komsu alanda yasamasi gerekir. Ya da dilden dile
gecerek dil degistirecek sozcliklerin birden cok defa tekrar edildigi ve anlamini bilmeyenin anlami
bilen dilden 6grendigi bicimde (mesela ticaret veya go¢ hareketlerindeki tanisma ve etkilesimlerle)
baska dile gegmesi beklenir. Diinya lizerinde yazi yokken bile sozciik alisverisi yiiz yiize sozli

7 Dahasi, bu sartlari karsilayarak ve sézlii dile dayanarak bu tip 6rtiismeleri ilan edebilecek dil bilimsel karsilastirma sonuglari
sunabilmek diller tarihi icin olduk¢a 6nemli olacaktir. Bu sebeple de farkli diller farkl cografyalarda olsalar bile bunlarin
tarihsel zamanlarda dilsel alisveris yapmalarini saglamis olabilecek bir ortak ge¢misi varsa bu tip bulgular tarihin daha
isabetli bicimde yazilmasinda da 6nemli veriler saglayabilir. Biitiin bu nedenlerle, bu tip 6rtiismeler bulmak igin bilimsel
arastirmalar yapmak gereklidir ve bunlarin sonuglarinin tarihi ve diller tarihini yeniden yazdirabilecek olmasi potansiyeli de
arastirmacilar icin cezbedici olabilir.
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etkilesimin oldugu alanlarda yasanmisti. Yazili iletisimde farkh dil kokenli s6zctiklerin yaygin bicimde
ve-veya alan dillerdeki yeni tiremeleriyle birlikte kullanilmasi durumu ise bu s6zctklerin onlari alan
dillerde taninmasiyla daha sonraki dénemlerde mimkiin olmustur. Béylece, so6zIi dile dayali olarak
(madde 7 ve 8'de agiklandig gibi) en eski kok oldugu soéylenebilecek bir sézcligiin var oldugunu
gostermek mimkin oldugunda, bu yapiimalidir ve etimoloji aciklamalarinda da yerini dilsel kanitlar
sunulduktan sonra almahdir. Bu sekilde gosterilen en eski sdzclklerin hangi dilde oldugu iddia
ediliyorsa o dilde ayni s6zclk kokiinden tiiretilmis baska sozclikler de olmasi ve bunlarin gosterilmesi
cikarimi pekistirici olacaktir. Veya bu gosterilemiyorsa sézctigiin anlam yakinligi sunmasi disinda
yapisal olarak da iddia edilen dilin sézclk kurulus bicimleriyle (kok ve ek iliskisi kurulusu bakimindan)
ortiismesi beklenebilir. Bu olmadiginda sozll tarihteki bir s6zciglin en eski kdk olmasi net bigimde
degil fakat bir olasilik biciminde sunulabilir.

10- Mantik agisindan tek sesli ve tek heceli s6zclkler ¢oklu hece yapili (karmasik fonetik degerli)
sozciklere kiyasla insanhgin konusma tarihinde daha eski sézciklerdir. Bu sebeple ayni (veya yakin ve
birbiriyle baglantili oldugu goériilen) anlami barindiran kiyaslanan iki s6zclikten tek sesli veya tek heceli
olani muhtemelen digerinden daha eski zamandan beri mevcuttur. Ayni anlama gelen ¢oklu heceli
sOzclige daha eski muamelesi yapmak aslinda etimolojinin bilimsel mantigina ters diisen bir
durumdur ve sadece ayni anlamda tek sesli veya tek heceli s6zcik bicimleri bulunmadiginda bu
yapilabilir. Ornegin ingilizcede go (gitmek) fiilinin kdk bicimi tarihte bu fiilin yanina -ing sdzciik eki
almis “going” biciminden daha eski olmalidir. Benzer durum iki farkh dilde birbiri ile iligkisi gdsterilmis
sozciklerin en eski bicimlerinden hangisinin daha eski olabilecegini varsaydigimizda da gecerlidir. Ayni
dil grubundan olsun veya olmasin, ortak kokten oldugu bilinen sézciklerin kbk anlam igerigini tasiyan
en kisa ses bicimi daima uzun (cok heceli) biciminden daha eskidir. Burada istisna olan durumlar
coklu-heceli yapidan sonradan kisaltildigi kesin olarak bilinen kisaltma bicimde yazilmis sozclkler
icindir. Bu madde igerigine dayal olmakla, kisaltma bigimde kullanildigi bilinen sdzciikler en eski bigim
olarak sunulmamalidir. Bu durumda bu tip kisaltma soézciiklerin kiyaslandigi karsilik gelen sozciik de en
eski yapiy gosteriyor olabilir. Bu tip kisaltmalar kisaltma bicim olduklari belirtilerek fonetik gecislerin
sunulmasinda ve kiyaslamalarda dikkate alinabilirler. Bunlarin en eski bicim olup olmadiklari burada
listelenen baska verilere dayali olarak ortaya konulabilir.

11- Kiyaslanan farkh dillerdeki s6zciiklerin her ikisi de olasi kok olma 6zellikleri tagiyorsa etimolojik
actklamada bu olasiliklarin her ikisi de birer olasilik olarak sunulmalidir. Daha dogrusu bunu yapmak
etimoloji yaziminin etik kuralidir. Bir s6zclige kdken gosteren bir dil bilimci baska bir esit veya glicli
olasilik oldugundan habersiz ise elbette diger ihtimale yaziminda yer vermez. Fakat bundan (baska bir
olasihgin glcli veya esit derecede var oldugundan) haberdar oldugunda gerekli diizeltmeyi sonraki
aciklama ve baski-yazilarda yapmasi etik ve ahlaki davranis olarak acikca gerekir.®

12- Sozcliklerin sozli ve-veya yazili ses-degeri-soylem tarzlariyla ilgili olarak (ses degeri bicimleri ve
anlam bakimindan) kiyaslamasi yapilirken, bunu yapan dil bilimci veya arastirmaci sezgiyle veya kisisel
goruslerle degil, mantiksal arglimanlar ve eldeki kanit ya da kanitlara dayali bicimde ilerleyen bilimsel
akil yiriitmeyle isini yapmalidir. Bunlar yapilirken, ifadeleri bir sdylemsel baglamdan digerine
donlstirme islemleri boyunca, en tutarh olasiliklara yer verilmelidir ve birden fazla tutarli olasilik

8 Bu sekilde olmakla, eder kiyaslanan sézciik ile kéken olma olasiligi birbirine esit olan farkli dillerdeki sézciikler igin, bunlarin
her ikisinin de kéken olma olasiliklari bulundugunu bildigi halde bunu yazmayan veya agiklamayan dil bilimci (ya da
arastirmaci), dil bilimi alanina milliyetgi gézliikle bakan birisi olarak ya da bilime irk¢ilik karistiran birisi olarak anilabilecegini
de bilmelidir. Bilim irkg¢ilik yapilacak bir alan degildir ve olmamalidir. Bu sebeple bu tip etik ve diiriist yazim bigimi her zaman
benimsenmelidir. Bu sebeple burada evrensel kistaslar olmasini 6nerdigim maddeleri yazmaktayim. Bu sebeple bu makaleyi
yazma ihtiyaci duydugumu séylemeliyim.
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oldugunda bunlar bilimsel mantik agisindan en tutarli olandan baslayarak siralanmalidir. Ya da
aciklamalari yazan kisinin kendi bakis agisina esasen (fakat yine de buradaki bilimsel ve mantiksal
kistaslardan kopmadan) en muhtemel/olasi varyanti agiklamalarda ayrica belirtmesi uygun olacaktir.

13- Diller arasi sozclk aligverisi mutlaka ayni gruptan diller arasinda olmaz. Bunun igin etimolojinin
nihai amaci sozclikleri ayni dil grubu dillerin eski s6zciik varhginda bulamadiginda bunlara varsayimsal
kokler Gretmek degildir. Kbken bazen baska gruptan dillerde olabilir. Bu sebeple baska gruptan dilleri
koken olabilir distincesi ile farkli dil gruplarindaki sézciikleri taramadan varsayimsal kok dillerde
varsayimsal ses bicimlerine referans vermek ‘eksik olmasi muhtemel is’ olarak tanimlanmalidir.®

14- iki dilin birer sdzciigi kiyaslanacak diye bir genel kural konulamaz. Bazen veren dildeki iki sézciik
veren dilde bilesik s6zciik olusturmamigken alan dilde bitistirilerek bilesik s6zciik gibi kullaniimig
olabilir. Bu durumda, alan dilde birlesik kelime haline getirilecek olan sézcliklerin birlikte olusturdugu
ses degerinin ve bunlarin olusturdugu anlam igeriginin, kiyaslanan sozciikle (fonetik deger bakimindan
ve anlam olarak) ortismesi ya da yakinhigi olmasi durumu aranmalidir.

Yukaridaki maddeler hep birlikte olmakla, bir etimoloji calismasinin muhtelif sézclkleri birbiriyle
kiyaslamasinda takip edilecek temel kural ve kriterlerdir. Bunlara uyarak, sézciik arama, tarama,
karsilastirma ve arastirmalara devam etmek ve etimoloji s6zliklerindeki veya makalelerindeki yazili
actklamalari gerceklestirmek esas olmalidir. Bunlarin eksik uygulanacagi etimoloji aciklamalari,
bilimsel mantik alanindan uzak veya tutarsiz/mesnetsiz ya da zayif kanitlara dayali agiklamalar ya da
kanit sunamamis isler olarak anilabilirler.’® Burada dnerilen maddeler dil bilimcilerin tartismasina
sunulmak icin yazilmistir. Bilimsel tartismalar i1s1ginda tutarli ve mantikli ekleme ve degisiklikler farkh
dil gruplarinin dil bilimcileri ile birlikte diistintlmeli, dnerilmeli ve gogunluk tarafindan kabul
gormelidir.

Ahmet Ardig

Ekim 2023

% Brnegin belli bir sézciigiin en eski bigimi aranirken, bu arama isini “mutlaka Hint Avrupa Kok dili (PIE) kéken gostererek
tamamlamak gerekir” diye bir diisiince etimoloji mantigi agisindan sagmadir ve bilim disidir. Ayni érnegi devam ettirecek
olursak, PIE sézciiklerin kékleri PIE gruptan olmayan dillerde de bulunabilir. Hin Avrupa dillerinin mevcut sézciik varhginin en
eski bicimini Hint Avrupa dillerinde géstermek gibi giidiiyle ybnlendirilmis bir amag dogru sonuglara ulasiimasi éniinde
gergek bir engele déniisebilir. Ayni durum baska dil gruplari igin de gegerlidir. Mesela bir Cince sézctigiin kkeni bir Hint
Avrupa dili denilen dilde de bulunabilir. Bu durumda ve ayni bicimde olmakla, Cin dillerinin sézciikleri icin etimoloji ¢alismasi
yapanlar, “mutlaka biitiin sézcliklerin kékeni Cin dilleri igerisinde kalinarak sunulabilir” gibi bir bilim disi ve hatta irk¢i oldugu
diistiniilebilecek bir diisiinceyi benimsemis olmamalari gerekir.

10 Burada madde madde yazdigim 6neriler bilimsel mantik siizgecinden gegirdigim ve pek cok madde igin pek ¢ok dil
bilimcinin gériislerim hakkinda ne diisiindiiklerini sordugum siizme ve temel kistaslar ve kurallardir. Bunlarin zaten bir kismi
dil bilimi adamlarina tanidik énerilerdir. Fakat bunlarin bir araya getirilerek burada makale boyunca agikladigim amaglara
yénelik kullanilmasi 6nerisi bana aittir. Bu éneriler elbette tartisilsin diye bu makale yazilmistir. Bilimsel tartismalar dogru
yolun bulunmasi yolunda yapilmasi gerekli temel islerdir. Bir dil bilimci bu maddelere baskalarinin da eklenmesi gerektigini
soyliiyorsa bu 6nerileri de hep birlikte tartismaliyiz. Fakat béyle bir 6neri gelmeyecekse bu temel ilkeler mevcut énerildigi
(buradaki) hali ile uygulanmaya baslansa etimoloji ve karsilastirmali dil bilim alanlarinda 6nemli sonuglarin elde edilebilecegi
bir yeni baslangi¢ yapilmis olacaktir. Ben kendim etimoloji ¢alismalarimda bu kriterleri gbzetecegim. Baskalarinin da bunu
yapmasini éneriyorum ki dogru bir is yapmis olsunlar. Vakit ayirip okuyanlara ve yazdiklarimin énemini kavrayanlara saygi ve
sevgilerimle.



